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Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mielipiteita kuntapalvelujen laadusta ja palvelujen kdytosta. Tutkimuksen toteutti Nurmijarven kunnan
toimeksiannosta FCG.

Kysely lahettiin vuonna 2024 loka-marraskuussa 1500:lle satunnaisesti valitulle 18-79 -vuotiaalle nurmijarveldiselle. 2024 Vastauksia yhteensa 734.
Vastaamattomille lahetettiin muistutus, jossa annettiin vaihtoehtoisena vastaustapana verkko-osoite kyselyyn. Otokseen valituilta vastauksia saatiin
388, joten vastausaktiivisuus oli 25,9 %.

Kyselyyn oli mahdollista vastata myos kunnan sivuilla olleen linkin kautta, ndin saatiin 346 vastausta lisaa, joten vastauksia tuli kaikkiaan 734.

Kunnan sivuilla olleen linkin kautta vastanneiden nakemykset olivat useissa asioissa kriittisempia kuin otoksen kautta vastanneiden, mika taytyy
huomioida verrattaessa tuloksia aikaisempien vuosien tuloksiin. N&dita eroja on kuvattu liitteessa 2.

Vastanneiden ammatti tai toimi Ikm % lkaryhma Ikm % Osa-alue Postinumeroalue Lkm %
Opiskelija tai koululainen 22 3% 18-22 24 3% Klaukkala 01800 Klaukkala 192 26 %
Ty0ssa 374 51% 23-29 38 5% Klaukkala 01810 Luhtajoki 7 1%
Tyotoén 27 4% 30-39 102 14 % Klaukkala 01820 Klaukkala 47 6 %
Kotona oleva, kotiditi tai -isa 21 3% 40 - 54 185 25% Klaukkala 01830 Lepsama 29 4%
Elakkeelld 221 30 % 55-64 160 22 % Klaukkala 01840 Klaukkala 54 7%
Yrittaja 47 6% 65-79 197 27 % Klaukkala 01860 Perttula 27 4%
Muu 7 1% Puuttuva tieto 28 4% Kirkonkyla 01900 Nurmijarvi 162 22 %
Puuttuva tieto 15 2% Kaikki 734 100 % Kirkonkyla 01940 Palojoki 11 1%
Kaikki 734 100 % Rajamaki 05100 Roykka 30 4%

Alue Ilkm % Rajamaki 05200 Rajamaki 127 17 %
Asuinalue Ilkm % Kirkonkyla 173 24 % Rajamaki 05250 Kiljava 2 0%
Taajama 384 52 % Klaukkala 356 49 % Rajamaki 05450 Nukari 19 3%
Kylakeskus 166 23 % Rajamaki 181 25% Rajamaki 05620 Hyvinkaa — Noppo 3 0%
Haja-asutusalue 167 23 % Puuttuva tieto 24 3% Puuttuva tieto 24 3%
Puuttuva tieto 17 2% Yhteensa 734 97 % Kaikki 734 100 %
Yhteensa 734 98 %

Tuloksia verrataan aikaisemmin Nurmijarvella toteutettujen kyselyjen tuloksiin sekda muiden kuntien ja kaupunkien tuloksiin niiltad osin kuin kysymykset ovat olleet
samoja. Vuoden 2023 kyselyssa ei kysytty mm. sosiaali- ja terveyspalveluista.

Tutkimus toteutettiin liitteend olevalla lomakkeella.
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1. Kokonaisarvosana
Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4 - 10.

Nurmijarvella kaikkien vastaajien kokonaisarvosanojen keskiarvo oli 7,3, kun se oli vuonna 2023 7,36.
Otokseen valittujen antama kokonaisarvosana oli nyt 7,55 ja julkisen linkin kautta vastanneiden 7,03.

Vertailuryhman kuntien keskiarvo on 7,55. Vertailuryhman muodostavat kunnat, joissa kokonaisarvosanaa on kysytty eli Espoo, Helsinki, Lahti Oulu,
Vantaa, Inkoo, Rauma, Tuusula ja Vihti vuosina 2019-2024. Vertailuryhmassa aineistossa on ollut vain otokseen valittuja Vihtia lukuunottamatta.

Kuvio 1. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana

% vastaajista 60 %

50 %

40 %

. A\

20 % 4

10% ~—> S

e
0%

4 5 6 7 8 9 10
Nurmijarvi Kaikki 2024 2% 6 % 15% 28 % 38 % 10% 1%
Nurmijarvi Satunnaisotos 2024 1% 4% 10 % 26 % 46 % 12% 2%
Nurmijarvi Julkinen linkki 2024 3% 7% 21 % 30 % 31% 8% 1%
Nurmijarvi Kaikki 2023 1% 4% 13% 32% 39 % 10 % 1%
Vertailukunnat ka. 1% 4% 9% 27 % 43 % 13% 2%
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2. Tyytyvaisyys asuinkuntaan
Laaja asuinkuntaindeksi

Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona kysymyssarjan 1 asioista, joita

oli nyt 45. Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” Indeksis laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:
vastaukset. Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 -5, jossa arvo 1 kuvaa « Varhaiskasvatus, 3

kaikkein kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5 « Peruskoulu, 5

my®onteisinta suhtautumista. Vuoteen 2020 saakka vastaajina olivat vain « Kaikki muut, painoarvo 1

otokseen valitut. Koska kysymyssarjan sisdlté on muuttunut®, on myos

edellisten vuosien ja vertailukuntien tulokset laskettu uudestaan.

Nurmijarvella kaikkien vastanneiden osalta indeksin arvo oli 3,49 kun se oli Kuvio 2. Laaja asuinkuntaindeksi
vuonna 2023 3,5. 1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 40 45 5,0

Otokseen valituilla indeksin arvo oli 3,65, vuonna 2023 se oli 3,66. Kaikki, 2024, n=736

Satunnaisotos 2024, n=388
Julkinen linkki 2024, n=348

Indeksin perusteella kokonaistyytyvaisyys on sailynyt vuoden 2023 tasolla, ja Kaikki, 2023, n=700
Satunnaisotos 2023, n=386

on otokseen valittujen osalta myo6s vertailukuntien keskiarvon tasolla. " —
Julkinen linkki 2023, n=314
Kirkonkylalla tyytyvaisyys on suurempaa kuin Klaukkalassa ja Rajamaella. Kaikki, 2022, n=636
Kaikki, 2020, n=411
Kaikki, 2018, n=509
Kirkonkyla, 2024, n=173
Klaukkala, 2024, n=356
Rajamaki, 2024, n=181
Taajama, 2024, n=384
Kylakeskus, 2024, n=166
Haja-asutusalue, 2024, n=167

Nurmijarvi

Osa-alueiden ja alueiden tuloksissa ovat mukana kaikki vastaajat.

Osa-alue

*Vuodesta 2023 alkaen ei ole kysytty mm. sosiaali- ja terveyspalveluista, silla
palveluntuottaja on Keski-Uudenmaan hyvinvointialue.

Alue

Espoo, 2024, n=1021

Vihti, 2024, n=703

Vantaa, 2024, n=888
Vertailukunnat ka., n=2612

nat

Vertailukun
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Palveluryhmakohtaiset indeksit

Kysymysryhman 1 asioista laskettiin palveluryhméakohtaiset indeksit, joissa kaikkien mukana olevien asioiden painoarvo on yksi *). Indeksien
sisalto ilmenee liitteestd 1. Kuviossa on mukana myo6s laaja asuinkuntaindeksi, jonka sisalté on kuvattu edellisessa sivulla.

Kuvio 3. Palveluindeksit

Nurmijarvi Kaikki, 2024 3,56 3,82 3,11 3,29

Nurmijarvi Satunnaisotos, 2024 3,67 3,33 3,44

Nurmijarvi Julkinen linkki, 2024 | 3,46 2,90 3,14

Nurmijarvi, 2023 | 3,62 3,09 3,32

Nurmijarvi, 2022 | 3,50 3,14 3,19

— e 1
Nurmijarvi, 2020 | 3,66 3,26 3,46

Nurmijarvi, 2018 3,49 3,20 3,49

Kirkonkyla, 2024 3,69

Klaukkala, 2024 3,49

Rajamaki, 2024 3,50

Taajama, 2024 3,56
Kylakeskus, 2024 3,58
Haja-asutusalue, 2024 3,57 3,80

Espoo, 2024 3,90

Vihti, 2024 | 3,41

O Kulttuuri- ja sivistyspalvelut M Liikuntapalvelut
Bl Tiedottaminen ja neuvonta W Turvallisuus
O Ymparistopalvelut O Laaja asuinkuntaindeksi

O Opetus ja varhaiskasvatus
O Yhdyskuntarakenne

3,15 | 346 | 340 I | 349 |
3,35 |' 3,66 | 362 | 365 |
2,95 | 300 | 320 | 332 |
3,09 | 3,45 | 3,56 | | 350 |
3,01 | 302 | 348 3,48 |
3,15 || 3,61 365 | 361 |
3,06 | 352 | 362 | | 355 |
337 | 357 | 365 | 366 |
2,99 | 3,36 | 323 | 338 |
3,28 | 3,56 | 349 | 354 |
317 | 345 | 334 | 348 |
3,25 | 35 | 352 | 371 |
3,03 | 341 | 339 343 |
361 | 39 | 365 | 376 |
2,89 | 3,37: | 346 |j 344 |

*) Myés aikaisempien vuosien tulokset on laskettu uudestaan silloin kun lomakkeen sisdlté on muuttunut.

l Liikenne ja liikkuminen
O Yhdyskuntatekniset palvelut
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Parhaat ja huonoimmat asiat - Kaikki vastaajat
Kuvioissa on esitetty tulosten keskiarvot kysymysryhman 1 asioista suuruusjarjestyksessa. Keskiarvossa eivat ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon
valinneet. Tulosten perusteella nurmijarveldisten tyytyvaisyys on suurinta kirjastopalveluihin, juomaveden laatuun ja ilman laatuun. Tyytyvadisyys on
pieninta julkiseen liikenteeseen, katujen ja teiden hoitoon ja kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin.
Kuvio 4. Arvioiden keskiarvot, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. Kaikki vastaajat (n= kantaa ottaneet).
1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin
1 2 3 4 1 2 3 5

1.Kirjastopalvelut, n=656

2.Juomaveden laatu, n=632

3.llmanlaatu, n=564

4.Urheilu- ja pelikentat, n=551

5.Uimarannat ja maauimalat, n=627

6.Asuinalueen turvallisuus, n=702

7.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=625

8.Lukio, n=302

9.Peruskoulu, n=409

10.Varhaiskasvatus, n=395

11.Lasten leikkipaikat, n=457

12.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=678

13.Kierratystoiminta, n=688

14.Uimahalli, n=620

15.Ulkoilualueet ja -puistot, n=612

16.Sisaliikuntatilat, n=454

17.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=537

18.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=672

19.Liikenneolot, autoliikenne, n=677

20.Liikenneolot pyorailijan kannalta, n=564

21.Vuokra-asunnon saanti, n=247

22.Nuorten harrastustoiminta, n=406

23.Meluntorjunta, n=474

24.Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=430

25.Jatehuolto, n=689

26.Vesistojen puhtaus, n=552

27.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=608

28.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=604

29.Pientalotontin saanti, n=237

30.Yleisten alueiden siisteys, n=675

31.Kunnallinen nuorisoty®, n=303

32.Ympariston siisteys, n=666

33.Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti, n=547

34.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=400

35.Luonnonsuojelu, n=344

36.Museot ja taidendyttelyt, n=438

37.Yritystoiminnan edistaminen, n=262

38.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=654

39.Liikkumisen esteettomyys, n=321

40.Torit ja torikauppa, n=586

41.Rakennetun ympariston valvonta, n=376

42 .Luottamushenkildiden toiminta, n=355

43.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=471

44 Katujen ja teiden hoito, n=704

45 Julkinen liikenne, n=606
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Muutokset 2023-2024 Nurmijarvella - Kaikki vastaajat

Kuvioissa on esitetty keskiarvojen muutos vuodesta 2023 tyytyvdisyydessa kunnan toimintaan ja kunnassa oleviin julkisiin palveluihin. Keskiarvossa eivat
ole mukana 'En osaa sanoa' -vaihtoehdon valinneet. Tyytyvaisyys on lisddantynyt eniten vuokra-asunnon saantiin, puistojen ja viheralueiden hoitoon ja
varhaiskasvatukseen. Tyytyvaisyys on vahentynyt eniten vesistéjen puhtauteen, luonnon suojeluun ja rakennetun ymparistén valvontaan.

Kuvio 5. Keskiarvojen muutos 2023-2024 Nurmijarvelld, en osaa sanoa -vastaukset suljettu pois. Kaikki vastaajat.

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

0,0 0, -0,5 0,0 0,5
1.Vuokra-asunnon saanti, =247 _ 0,14 24.Yleisten alueiden siisteys, n=675 0,01
2.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=604 N 014 25 Kirjastopalvelut, n=656 0,01
3.Varhaiskasvatus, n=395 _ 0,12 26.Sisiliikuntatilat, n=454 0,01
4.Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti, n=547 0,09 27.Peruskoulu, n=409 0,00

5.Ulkoilualueet ja -puistot, n=612 0,09
0,09

0,08

28.Uimarannat ja maauimalat, n=627 -0,02

6.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=672 29.Katujen ja teiden hoito, n=704 -0,04

7.Liikenneolot pyoréilijan kannalta, n=564

30.Kunnallinen nuorisotyd, n=303 -0,05

o
(5]

8.Pientalotontin saanti, n=237
9.Lukio, n=302
10.Ympadriston siisteys, n=666

i

0,07

31.llmanlaatu, n=564 -0,06
32.Uimahalli, n=620 -0,07
33.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=625 -0,08

I

o
o
(V2]

7

11.Juomaveden laatu, n=632

o
[=)
G

|

34.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=608 -0,08
35.Museot ja taidenayttelyt, n=438 -0,09
36.Meluntorjunta, n=474 -0,09

12.Yleinen jarjestys ja turvallisuus, n=678 0,04

13.Liikenneolot, autoliikenne, n=677

’

o
o
=

14.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=654

g

OI
o
sy

o
o
=

15.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=400 37.yritystoiminnan edistdminen, n=262 -0,10

16.Luottamushenkildiden toiminta, n=355 _ 0,03 38.Liikkumisen esteettémyys, n=321 011 -
17.Nuorten harrastustoiminta, n=406 [ 0,03 39.Torit ja torikauppa, n=586 0,11 -

18 .Kierratystoiminta, n=688 - 0,02 : 40.Jatehuolto, n=689 0,12 -

19.Lasten leikkipaikat, n=457 - 0,02 41.Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide, n=430 -0,12 -
20.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=471 - 0,02 42 .Konsertit ja musiikkiesitykset, n=537 -0,14 -
21.Julkinen liikenne, n=606 0,01 43.Rakennetun ympariston valvonta, n=376 -0,15 -

o
-

22.Asuinalueen turvallisuus, n=702 44.Luonnonsuojelu, n=344 -0,30

23.Urheilu- ja pelikentat, n=551

i

o
o
s

45.Vesistojen puhtaus, n=552 -

o
W
o
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3. Tyytyvadisyys asuinkuntaan yksittdisissa asioissa
Seuraavilla sivuilla esitetaan tulokset yksittaisissa asioissa Kuvio 6. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa
Nurmijarvella eri tutkimusvuosina ja vertailukunnissa. ) i )
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=732, ka.=3,74 16
. ces o . . Satunnaisotos 2024, n=386, ka.=3,87 10
Yleinen jarjestys ja turvallisuus g e
§ Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,61 22
€ .
5 Kaikki 2023, n=693, ka.=3,7 18
Yleista jarjestystad ja turvallisuutta piti vastaajista 77 % (') hyvin Kaikki 2022, n=631, ka.=3,55 23
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=411, ka.=3,83 13
Kirkonkyld 2024, n=172, ka.=3,94 6 10
. . . Kirkonkyld 2023, n=183, ka.=4 9 8
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja o
. I . . s o 3 Klaukkala 2024, n=356, ka.=3,55 22
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i - T—————
4 Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,46
3 ' ) ) ) Rajamaki 2024, n=180, ka.=3,92 4110
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods e ———————
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. =
. e e s - . . . Taajama 2024, n=383, ka.=3,74 5/ 16
Otokseen valituista yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti 81 % hyvin
. . o . Taajama 2023, n=372, ka.=3,68
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 72 %. aajama n ° 20
Kyldkeskus 2024, n=166, ka.=3,8 14
3 Kylikeskus 2023, n=156, ka.=3,82 13
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,66 “ 10 18
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,61 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1021, ka.=3,82 “ 4 15
©
E Vihti 2024, =703, ka.=3,99 5
< |
(") 76,8%13,2% (tulos on 95 % todennékdisyydella talld valilld) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2612, ka.=3,72 I . I 18

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 7. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%

Kaiki 2024, 0732, ko=3,93 | I ¢ | 3
_
. . Satunnaisotos 2024, n=387, ka.=4
Asuinalueen turvallisuus =
§ Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,85
E
= Kaikki 2023, n=692, ka.=3,92
Asuinalueen turvallisuutta piti vastaajista 83 % (") hyvin hoidettuna. Kaikki 2022, n=629, ka.=3,86
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=412, ka.=4,03
Kirkonkyld 2024, n=171, ka.=4,04
) B ) Kirkonkyla 2023, n=183, ka.=4,11
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja o
. I . . s o 3 Klaukkala 2024, n=356, ka.=3,78
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i
4 Klaukkala 2023, n=315, ka.=3,78
. ] . ) . Rajamaki 2024, n=181, ka.=4,09
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods —
L Lo . Rajamaki 2023, n=172, ka.=3,97
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
o . . L. . Taajama 2024, n=382, ka.=3,91
Otokseen valituista asuinalueen turvallisuutta piti 86 % hyvin
. .. . .. . Taajama 2023, n=372, ka.=3,95
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 80 %. !
Kyldkeskus 2024, n=166, ka.=3,92
é Kylikeskus 2023, n=156, ka.=3,94
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,94
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=150, ka.=3,82
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=3,98
c
E Vihti 2024, n=701, ka.=4,11
=}
';_E Vantaa 2024, n=886, ka.=3,62
(") 82,9%%2,8% (tulos on 95 % todennékdisyydella talld valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2609, ka.=3,9

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti vastaajista 47 %
(") hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden
alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerralla.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta
piti 53 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 39 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 46,6%13,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Kuvio 8. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% vastaajista %  20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki 2024, n=730, ka.=3,01 “ 10 43
Satunnaisotos 2024, n=384, ka.=3,29 “ I33
S Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=2,73 “ 7 54
E Kaikki 2023, n=693, ka.=2,97 -_ 9 44
- Kaikki 2022, n=628, ka.=2,92 “ 9 a6
Kaikki 2020, n=406, ka.=3,16 “ 10 38
Kirkonkyld 2024, n=171, ka.=3,27 “ 10 35
Kirkonkyld 2023, n=184, ka.=3,43 ‘_ 6 30
% Klaukkala 2024, n=355, ka.=2,77 néw:lo s :
8 Klaukkala 2023, n=316, ka.=2,64 “. 10 56
Rajamiki 2024, n=180, ka.=3,27 “ 33
Rajamaki 2023, n=172, ka.=3,11 “ 38
Taajama 2024, n=381, ka.=2,97 “ 4s
Taajama 2023, n=372, ka.=2,96 “ 45
Kylakeskus 2024, n=165, ka.=3,09 “ 40
é Kylakeskus 2023, n=157, ka.=2,94 “ 47:
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,02 “ 42
Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,02 I“ 4I2
| |
= Espoo 2024, n=1022, ka.=3,52 8 26
g Vihti 2024, n=699, ka.=3,07 I a
';_% Vantaa 2024, n=885, ka.=3,43 I 8 I 29
€ VERTAILUKUNNAT, n=2606, ka=3,34 I |
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Kuvio 9. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=728, ka.=335 [N 15 29
T T - T T
. . . Satunnaisotos 2024, n=383, ka.=3,45 “ 20 24
Tiedottaminen kunnan palveluista s : : — .
§  Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,24 “ 12 34
é T T re— 1
£ Kaikki 2023, n=693, ka=3,43 [ 1o 25
. . . ere .. 1 . =z T T 1
Tiedottamista kunnan palveluista piti vastaajista 54 % (') hyvin Kaikki 2022, n=628, ka.=3,33 “ 16 30
. . . . . T T - " T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. Kaikki 2020, n=409, ka.=3,57 “ 18 20
: ]
Kirkonkylad 2024, n=169, ka.=3,55 15 23
T T
] ) ] ) ) Kirkonkyld 2023, n=183, ka.=3,57 17 21
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi " ' '
o . ) 1 E Klaukkala 2024, n=354, ka.=3,33 “ 18 28
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? g - 1
g Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,42 “ 20 24
T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : - :
o R Rajamaki 2023, n=171, ka.=331 [ 29
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. - 09 o389 ko339 v T 5
o : R - aajama 2024, n=382, ka=3:39 |G 15
Otokseen valituista tiedottamista kunnan palveluista piti 55 % hyvin i : :
. T : Taajama 2023, n=370, ka.=3,48 “
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 53 %. aajama " i 3 21 : 23
Kylakeskus 2024, n=163, ka.=3,37 “ 29
T " T
é Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,4 “ 17 27
T T
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,28 “ 13 31
: S
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,32 “ 17 29
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2024, n=1022, ka.=3,17 “ 35
c T T
5 Vihti 2024, n=701, ka.=2,9 “ 43
=} T T
= Vantaa 2024, n=891, ka.=3,4 “ 24 25
F 1 - T
(") 54,4%+3,6% (tulos on 95 % todennakoisyydelld tall valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2614, ka.=3,16 “ | 34

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 10. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=729, ka.=3,24 | NNEC NI 45 21
T T T T
. . . Satunnaisotos 2024, n=385, ka.=3,42 “ 46 17
Kunnan virastojen asiakaspalvelu - : , . :
& Julkinen linkki 2024, n=344, ka.=3,04 | NETSNIN 44 26
é T 1 1 1
= Kaikki 2023, n=692, ka.=3,2 “ 47 22
. . . ey .. 1 . =z T T 1 1
Kunnan virastojen asiakaspalvelua piti vastaajista 34 % (') hyvin Kaikki 2022, n=629, ka.=3,05 “ 45 25
. . . . T T T T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=406, ka.=3,36 “ a4 18
T i T T
Kirkonkyla 2024, n=170, ka.=3,51 “ 39 17
T — T —
o _ Kirkonkyld 2023, n=183, ka.=3,5 “ 57 13
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi o ' ' ' —
e . ) 1 E Klaukkala 2024, n=354, ka.=3,2 “ 50 20
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i 1 1 n
3 Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,13 n 44 25
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=181, ka.=3,08 “ 43 25
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' '
e AR Rajamiki 2023, n=171, ka.=3,08 n 43 25
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. ' ' ' '
o , , , » . Taajama 2024, n=381, ka.=3,25 “ 46 21
Otokseen valituista kunnan virastojen asiakaspalvelua piti 37 % hyvin i | . ,
) o : Taajama 2023, n=370, ka.=3,22 [ NECM
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 31 %. aajama " i — >0 | | 20
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,25 “ 44 22
T T T T
é Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,17 “ 48 22
T T T T
Haja-asutusalue 2024, n=165, ka.=3,28 “ 43 19
T —y T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,16 “ 39 26
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=3,26 “ a1 22
c T T T —
E Vihti 2024, n=702, ka.=3,12 “ 51 21
S T T T 1
= Vantaa 2024, n=884, ka.=3,45 “ 46 16
= T T T p—
(") 34%23,6% (tulos on 95 % todennakaisyydells tall3 valills) < VERTAILUKUNNAT, n=2608, ka.=3,28 “ 46 20

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti vastaajista 25 % (')
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi
prosenttiyksikkdd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti 26
% hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 24 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 25,3%3,2% (tulos on 95 % todennikoisyydelld talld valill3)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Kuvio 11. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=728, ka.=2,68 “ 35 I 39
Satunnaisotos 2024, n=383, ka.=2,88 “I ' 44 ' I30
S Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=2,51 “ 2 S0
E Kaikki 2023, n=691, ka.=2,66 m' 38 | 39
- Kaikki 2022, n=631, ka.~252 |JEECHN 38 | 23
Kaikki 2020, n=409, ka.=2,74 m' 4 33
Kirkonkyla 2024, n=171, ka.=2,83 “I 33 38
Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=2,84 nl a6 31
E Klaukkala 2024, n=354, ka.=2,6 n: :39 : ?;9
8 Klaukkala 2023, n=315, ka.=2,59 m 35 | 43
Rajamiki 2024, n=179, ka.=2,65 m 31 42
Rajamiki 2023, n=171, ka.=2,67 ml 36 | 40
Taajama 2024, n=380, ka.=2,7 “ 36 l 38
Taajama 2023, n=369, ka.=2,77 “ 39 | 36
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=2,78 “I 39 | 36
é Kyldkeskus 2023, n=156, ka.=2,55 m: 3%3 : 4:2
Haja-asutusalue 2024, n=165, ka.=2,51 n 30 | 48
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=2,54 “I 3£Il I 44I
T
- Espoo 2024, n=1022, ka.=2,85 | NERANIN 38 34
_% Vihti 2024, n=699, ka.=2,59 n 40 | 39
';_% Vantaa 2024, kysymys ei mukana (t) ‘ ‘ ‘ ‘
€ VERTAILUKUNNAT, n=1721, ka=2,72 n 39 36
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Kuvio 12. Miten hyvin varhaiskasvatus on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=727, ka.=3,2 | 46 10
T T T
. Satunnaisotos 2024, n=381, ka.=3,94 -_ 53 6
Varhaiskasvatus = . . ; E
& Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,69 |- 37 14
E T T T "
S Kaikki 2023, n=691, ka.=3,68 -_ 47 11
. .y . 1 . . =z T = 1
Varhaiskasvatusta piti vastaajista 45 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2022, n=625, ka.=3,75 “ 45 11
. . . T T T
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=406, ka.=4,13 “ 50 2
T T T i
Kirkonkyla 2024, n=170, ka.=3,86 “ 45 8
T T — T —
o Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=3,77 “ 45 9
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme o ' ' ' -
o . ) e n E Klaukkala 2024, n=353, ka.=3,76 “ 46 10
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i — 1
3 Klaukkala 2023, n=315, ka.=3,62 AN 51 12
T =T T
o .. | .. Rajamald 2024, =180, ko351 [NERNNN 45 11
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' '
. C . Rajamaki 2023, n=169, ka.=3,75 “ 43 11
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2074 o375 ka3 79 . . y 5
Otokseen valituista varhaiskasvatusta piti 41 % hyvin hoidettuna ja i i . :
C . Taajama 2023, n=369, ka.=3,78 “
julkisen linkin kautta vastanneista 48 %. ! 3 — : a4 10
Kylakeskus 2024, n=165, ka.=3,95 “ 48 7
T T T -
é Kyldkeskus 2023, n=157, ka.=3,45 “ 59 13
T T T
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,73 “ 45 13
T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,58 “ 43 13
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=3,77 “ 42 1
c T T T
5 Vihti 2024, n=699, ka.=3,84 “ 36 10
=} T T T
= Vantaa 2024, n=885, ka.=3,99 “ 54 5
= T T T
(") 44,6%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=2606, ka.=3,87 “ 44 9

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 13. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=727, ka.=3,82 [ A 44 9
T T T T -
Satunnaisotos 2024, n=381, ka.=3,93 “ 51 6
Peruskoulu < : o , —_—
& Julkinen linkki 2024, n=326, ka.=3,73 |2 35 13
E T T T T
£ Kaikki 2023, n=693, ka.=3,82 |G 42 9
oy .. 1 . . =z T T 1 T
Peruskoulua piti vastaajista 47 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2022, n=626, ka.=3,85 “ 37 10
. . . . . T T T T
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2020, n=409, ka.=4,1 “ 35 4
: : | !
Kirkonkyld 2024, n=170, ka.=4,02 “ 39 5
T T — T
L _ Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=4,01 “ 45 4
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme v . . — p—
. . ) 1 3 Klaukkala 2024, n=353, ka.=3,69 “ 48 10
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i ! = . .
3 Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,71 “ 44 10
T T T T
o .. | .. Rajamali 2024, n=180, ko305 NI 4 10
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' Pe—
. C . Rajamaki 2023, n=172, ka.=3,9 “ 35 9
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2024 1375 ka3 ' ' — 1 5
Otokseen valituista peruskoulua piti 43 % hyvin hoidettuna ja julkisen i i . .
o . Taajama 2023, n=370, ka.=3,91 “
linkin kautta vastanneista 52 %. ) ’ ’ e 38, /
Kyldkeskus 2024, n=165, ka.=4,04 “ 48 5
T T T T
E Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,63 [ NNECSNEN 55 11
T - T T T "
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,7 “ 44 13
T — T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,73 “ 36 11
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1021, ka.=3,87 “ 35 10
c T T T T -
E Vihti 2024, n=699, ka.=3,88 “ 27 11
>S5 T T ™ T
= Vantaa 2024, n=886, ka.=3,93 -E- 50 6
= T T T T -
(") 47%23,8% (tulos on 95 % todennikaisyydella talla valilla) g VERTAILUKUNNAT, n=2606, ka.=3,89 “ 37 9

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 14. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=723, ka.=3,34 [ NECHEI 58 7
T T T T -
. Satunnaisotos 2024, n=378, ka.=4,01 “ 62 3
Lukio - . : : : L
& Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,63 [ NECEN 54 10
E T T T T "
= Kaikki 2023, n=688, ka.=3,77 “ 54 8
. ey .. 1 . . =z T m— T T
Lukiota piti vastaajista 35 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2022, n=623, ka.=3,72 “ 55 9
. . . . . T T T T
vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2020, n=407, ka.=3,98 “ 52 5
T — T T
Kirkonkyla 2024, n=170, ka.=3,95 “ 50 6
T — T T .
o _ Kirkonkyld 2023, n=184, ka.=3,93 “ 55 5
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme o ' T ' '
S . e 2 Klaukkala 2024, n=351, ka.=3,98 “ 62 4
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i — 1 1 -
g Klaukkala 2023, n=313, ka.=4,02 “ 55 4
T T T T -
o ) . ) Rajamaki 2024, n=179, ka.=3,41 m 60 13
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' mo—
. . . L. Rajamaki 2023, n=170, ka.=3,2 n 51 19
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 0% o376 a3 s —— y y
o ) . L L aajama 2024, n=376, ka.=3, “ 57 7
Otokseen valituista lukiota piti 35 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin : | . . -
, Taajama 2023, n=370, ka.=3,83 “
kautta vastanneista 35 %. ) D " SEEE N /
Kylakeskus 2024, n=164, ka.=3,9 n 62 7
T T T T s
é Kyldkeskus 2023, n=157, ka.=3,51 n 66 9
T - T T T
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,93 “ 57 5
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=148, ka.=3,82 “7 49 9
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=4,05 “ 46 5
c T T T T
5 Vihti 2024, n=698, ka.=4,17 “ 58 3
S T T T T =
= Vantaa 2024, n=880, ka.=4,12 “ 61 2
= T T T T
(") 35%23,6% (tulos on 95 % todenndkaisyydells tall3 valills) < VERTAILUKUNNAT, n=2600, ka.=4,11 “ 55 3

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 15. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%

Kaiki 2020, 1726, ko =45 10 2

T T T T

- Satunnaisotos 2024, =382, ka=4,51 11 1
Kirjastopalvelut : : : , —_—
Jlkinen inkki 2024, =346, ka. =4 43 0 3

T T T T

Kaiki 2023, n=692, ka =443 10 2
Kirjastopalveluja piti vastaajista 88 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2022, n=624, ka.=4,44 “ 11 B
vertailuryhman keskiarvon tasolla. 111
Kirkonkyls 2024, =171, ka.=4,64 |G A : |
e ——— ——————— ——————————— ——————————— ——

Kirkonkyla 2023, =184, ko.=4,67 | S

Nurmijarvi

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella

(V]
2 3 Klaukkala 2024, n=354, ka.=4,47 10 2
kerralla.(?) = __________—— ___________EaE
§  awaln 223,035, ko cs | o
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myos —
.. . . L. Rajamaki 2023, n=171, ka.=4,35 15 5
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. - 2024 mo380 Kad 49 72
Otokseen valituista kirjastopalveluja piti 88 % hyvin hoidettuna ja

julkisen linkin kautta vastanneista 88 %. ) [ 9 8
yiakeskos 2024, neto0, o =0 55 | I :

Kylakeskus 2023, n=157, ka.=4,51 | 1> i
e e

o asutusatue 202,167 ko <404 I 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=150, ka.=4,49 93

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jitetty pois. Espoo 2024, n=1022, ka.=4,4 “ 73
Vihti 2024, n=699, ka.=4,39 “ 63
Vantaa 2024, n=886, ka.=4,36 “ 15 2
VERTAILUKUNNAT, n=2607, ka.=4,38 10 3

Alue

Vertailukunnat

(") 88,2%+2,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.




18
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Kuvio 16. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=728, ka.=3,47 “ 44 17
T T T T
- Satunnaisotos 2024, n=382, ka.=3,74 “ 52 10
Nuorten harrastustoiminta = . - : —
S Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,25 [N 35 25
é T 1 1 1
= Kaikki 2023, n=684, ka.=3,44 “ 46 16
Nuorten harrastustoimintaa piti vastaajista 38 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2022, n=619, ka.=3,58 “ I43 ' 14
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘
Kirkonkyld 2024, n=170, ka.=3,51 “ 43 17
T - T T
_ . Kirkonkyld 2023, n=182, ka.=3,43 “ 54 14
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o . — . .
, E Klaukkala 2024, n=353, ka.=3,47 “ 47 16
kerralla.(?) e T — : :
3 Klaukkala 2023, n=312, ka.=3,49 O 44 16
T T T T
B ' ) . ) Rajamiki 2024, n=181, ka.=3,41 “ 41 21
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' g
o _o Rajamaki 2023, n=170, ka.=3,43 | ECHINE 43 18
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2074 380, ka3 a5 ' " ' ' .
o L. L . aajama , n=380, ka.=3, “ 44 1
Otokseen valituista nuorten harrastustoimintaa piti 37 % hyvin : | : -
. e : Taajama 2023, n=367, ka.=3,53 “
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 40 %. ! 3 =] 143 : 16
Kylakeskus 2024, n=165, ka.=3,6 | NE SN 46 16
T T T T
é Kylakeskus 2023, n=155, ka.=3,48 “ 55 13
T - T T T -
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,47 “ 43 17
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,15 “, 48 22
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1021, ka.=3,78 “ 46 10
c T T T T
5 Vihti 2024, n=701, ka.=3,31 “ 36 24
S T T T T
= Vantaa 2024, n=887, ka.=3,61 “ 54 11
= T T T T
(") 38,3%+3,6% (tulos on 95 % todennikaisyydella talld valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=2609, ka.=3,57 “ 45 15

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 17. Miten hyvin kunnallinen nuorisoty6 on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=725, ka.=3,33 | NECIIN 58 16
T T T T
. . . Satunnaisotos 2024, n=379, ka.=3,47 m 65 11
Kunnallinen nuorisotyo - : , : -
S Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,22 |G 50 21
é T 1 1 T
g Kaikki 2023, n=689, ka.=3,38 “ 62 13
. weyee  ege . 1 . . =z T T T T
Kunnan nuoristotyota piti vastaajista 26 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2022, n=613, ka.=3,12 “ 57 19
. . . T T T T
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=407, ka.=3,47 “ 51 14
T T T T
Kirkonkyla 2024, n=168, ka.=3,57 n 54 14
T T T T
_ o Kirkonkyla 2023, n=183, ka.=3,54 n 69 8
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella " ' ' ' ' -
s 3 Klaukkala 2024, n=353, ka.=3,15 m 65 15
kerralla.(?) e | . : :
3 Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,25 [N 61 15
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=180, ka.=3,28 “ 49 19
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : — : -
. C . Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,46 n 54 14
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. - Sy i — ' '
_— . T . . . aajama , N=379, ka.=3, n 58 15
Otokseen valituista kunnan nuoristotyota piti 24 % hyvin hoidettuna ja i | . .
C : Taajama 2023, n=369, ka.=3,43 [NECIE
julkisen linkin kautta vastanneista 29 %. ! . . 5('? | 12
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,39 [ECANIN 57 16
T T T T
é Kyldkeskus 2023, n=155, ka.=3,22 n 68 14
T T T T
Haja-asutusalue 2024, n=163, ka.=3,24 m 61 15
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,16 “ 63 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2024, kysymys ei mukana 0
c
E Vihti 2024, n=699, ka.=3,12 “ 50 23
=}
';_E Vantaa 2024, kysymys ei mukana (t) ‘ ‘ ‘
(") 26,2%+3,2% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=699, ka.=3,12 “ 50 23

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Museot ja taidenayttelyt

Museoita piti vastaajista 36 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt nelja
prosenttiyksikkdd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista museoita piti 38 % hyvin hoidettuna ja julkisen
linkin kautta vastanneista 34 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 36,1%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valillg)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Kuvio 18. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa

B Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%
Kaikki 2024, n=732, ka.=3,21 “ | 40| | 24
Satunnaisotos 2024, n=386, ka.=3,3 “I 41I | 21
S Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,13 “ 39 Y
i : , : :
= Kaikki 2023, n=690, ka.=3,31 “ 38 22
- Kaikki 2022, n=617, ka.=3,44 _él 45 16
Kaikki 2020, n=406, ka.=3,27 “ | 52 18
Kirkonkyla 2024, n=173, ka.=3,41 “ 34 20
Kirkonkyla 2023, n=183, ka.=3,45 -_ 33 2
E Klaukkala 2024, n=354, ka.=3,07 n:i : 43 : | : 26
3 Klaukkala 2023, n=315, ka.=3,19 “ .38 2
Rajamiki 2024, n=181, ka.=3,31 “ 40 2
Rajamiki 2023, n=170, ka.=3,4 “I 43 T
Taajama 2024, n=382, ka.=3,14 “ o 26
Taajama 2023, n=370, ka.=3,26 “ | a1 23
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,16 “ l 39 s
é Kyldkeskus 2023, n=155, ka.=3,25 “ 3:5 v: 23
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,44 “ 38 19
Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,49 “ I33 | 19
| L]
- Espoo 2024, n=1023, ka.=3,85 [ > [ ©2
g Vihti 2024, n=697, ka.=3,24 “I 36 2
3 Vantaa 2024, n=886, ka.=3,45 “ 38 19
€ VERTAILUKUNNAT, n=2606, ka.=3,52 “ ‘32 19

100 %
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 19. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittdva taide on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=728, ka.=3,47 | a1 18
T T T ™
. .. e e o Satunnaisotos 2024, n=383, ka.=3,5 “ 44 16
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide = : \ : :
S Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,43 | EZ NN 38 20
é T T 1 T
. o R - - s Kaikki 2023, n=693, ka.=3,58 -_ 35 16
Teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti vastaajista 41 % (V) z i o . .
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nahden Kaikki 2022, n=625, ka=3,55 “ 33 e
. Kaikki 2020, n=407, ka.=3,54 “ 55 11
alhainen. : — : .
Kirkonkyla 2024, n=172, ka.=3,5 “ 38 19
T T T ™
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=3,56 “ 34 16
: . :
kahdeksan prosenttiyksikkéd. Muutos on suurempi kuin E Klaukkala 2024, n=352, ka.=3,45 “ 41 18
) T T T T—
virhemarginaali.(?) 2 Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,67 “ 29 16
T T - T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=180, ka.=3,4 “ 45 19
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ! ' ' -
o _o Rajamaiki 2023, n=171, ka.=3,42 | NECINN 46 16
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. ' . y y
. : . R " Taajama 2024, n=382, ka.=349 | EENN 39 18
Otokseen valituista teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti 40 ' - . .
Co T . Taajama 2023, n=370, ka.=3,57 “
% hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 42 %. aajama " i 3 . : 35 : 16
Kylakeskus 2024, n=165, ka.=3,38 “ 45 19
T — T T
é Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,59 “ 36 15
T T T T
Haja-asutusalue 2024, n=164, ka.=3,51 “ 41 16
T — T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,57 “ 35 16
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=3,7 “ B 14
c T T T T
5 Vihti 2024, n=700, ka.=3,29 “ 40 22
S T T T T
= Vantaa 2024, n=887, ka.=3,57 “ 42 15
() 40,9%13,6% (tulos on 95 % todennékaisyydella talld valilla) g VERTAILUKUNNAT, n=2609, ka.=3,52 “ |39 1 =

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.




22

Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 20. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=729, ka.=3,61 [ NI 26 17
T T — T
oy .o . . Satunnaisotos 2024, n=385, ka.=3,7 “ 28 15
Konsertit ja musiikkiesitykset - : : , -
& Julkinen linkki 2024, n=344, ka.=352 [ 25 20
é I 1 — T
: aiki 2023, n-693, ko375 NI > |1
Konsertteja ja musiikkiesityksia piti vastaajista 56 % (') hyvin Kaikki 2022, n=626, ka.=3,22 “ 22; : 29
. . . . T T T T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=407, ka.=3,74 “ 36 11
T T T T
Kirkonkyla 2024, n=173, ka.=3,66 “ 25 17
—r T
) B ] ) ) Kirkonkyla 2023, n=183, ka.=3,69 26 15
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvadisten osuus on pienentynyt kuusi o o
. R . . Y 3 Klaukkala 2024, n=353, ka.=3,68 25 15
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i .
4 Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,87 18 12
T
3 ' ) ) ) Rajamaki 2024, n=179, ka.=3,38 24
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — —
. . . L. Rajamaki 2023, n=172, ka.=3,56 “ 17
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2074 380, ka3 63 . . —r —
o . o . aajama 2024, n=380, ka.=3, “ 26 17
Otokseen valituista konsertteja ja musiikkiesityksia piti 57 % hyvin i i ; .
. e , Taajama 2023, n=368, ka.=3,75 “
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 55 %. aajama " i 3 3 " 24 v 14
Kylakeskus 2024, n=165, ka.=3,54 “ 20
T T T T
é Kylakeskus 2023, n=158, ka.=3,67 “ 23 17
T T y—
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,66 “ 27 15
T T T T -
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,81 “ 23 12
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=3,79 55 14
c 1 -
5 Vihti 2024, n=700, ka.=3,38 25
é - T
= Vantaa 2024, n=886, ka.=3,69 32 14
. T
() 56,2%13,6% (tulos on 95 % todennékdisyydell talld valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2608, ka.=3,62 27 | 18

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 21. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=726, ka.=2,86 [ NNECA 19 43
T — T T
.. . Satunnaisotos 2024, n=380, ka.=3,09 “ 22 35
Torit ja torikauppa - : : : .
& Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=2,63 NS 17 53
é T 1 1 1
g Kaikki 2023, n=694, ka.=2,98 “ 21 39
Toreja ja torikauppaa piti vastaajista 37 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2022, n=625, ka.=3,59 “' 21 ' 20
H S H T T — T
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=406, ka.=3,07 “ 23 34
T T T T
Kirkonkyla 2024, n=172, ka.=3,18 “ 16 35
T T = r— T
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme o ' ' —
o . ) a1 E Klaukkala 2024, n=351, ka.=2,64 n 1 52
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i - 1 1
3 Klaukkala 2023, n=318, ka.=2,75 | NECHENN 47
T - T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=180, ka.=2,99 “ 26 36
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ! ' !
o R Rajamaki 2023, n=170, ka.=3,06 [NEE 25 36
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. : - — i
o . . . ] ) . Taajama 2024, n=380, ka.=2,83 “ 44
Otokseen valituista toreja ja torikauppaa piti 43 % hyvin hoidettuna ja i . ;
C . Taajama 2023, n=370, ka.=2,98 | NETIN
julkisen linkin kautta vastanneista 31 %. ! ; ., 22 . 3]9
Kylakeskus 2024, n=163, ka.=2,86 “ 48
T T T T
E Kylakeskus 2023, n=159, ka.=2,08 [N 18 41
T T =T T
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=2,94 “ 22 38
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=2,92 “ 22 40
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ] ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=2,81 “ 38
c T T T T
E Vihti 2024, n=701, ka.=3,16 “ 20 34
S T T T T
= Vantaa 2024, n=888, ka.=3,2 -_ 28 30
= T - T T
(") 37,3%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=2611, ka.=3,06 “ 27 34

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG

Kuvio 22. Miten hyvin urheilu- ja pelikentédt on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% vastaajista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kaikki 2024, =727, ka.=05 [ NI » 7
T T T T
G . . Satunnaisotos 2024, =382, ka.=4,12 “ 24 |5
Urheilu- ja pelikentat - : : , .
s Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,97 “ 25 9
é I 1 T— T
: Kaikid 2023, n-668, ka40¢ NI 21 7
. . . cee egs .. 1 . . =z T T 1 e
Urheilu- ja pelikenttid piti vastaajista 69 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2022, n=623, ka.=3,84 “ 24 13
. . . . . T T — T
on vertailuryhman keskiarvoon nghden alhainen. Kaikki 2020, n=406, ka.=4,08 “ 2 6
: : =
Kirkonkyld 2024, n=171, ka.=4,01 “ 23 |7
e ——
o | cironloyls 2023, n-152, k<30 I 2> |10
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme o T T T "
s ) e 2 Klaukkala 2024, n=352, ka.=4,06 “ 24 |6
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i e e e
5 Keukala2023,n-316 k=007 NN 21 5
T T T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' — '
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2074 380 ket 08 . ' . — .
Otokseen valituista urheilu- ja pelikenttia piti 72 % hyvin hoidettuna ja i i : .
S - . Taajama 2023, n=368, ka.=4,07 “
julkisen linkin kautta vastanneista 66 %. ! 3 ; ; 118 /
Kylakeskus 2024, n=164, ka.=4,04 “ 25 7
T T T T
E Kylakeskus 2023, n=156, ka=3,08 [ I > 6
T T T — T
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,94 “ 28 9
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,98 “ 25 7
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=4,22 “ 15 8§
c T
E Vinti 2024, n=69%, ka.=3,92 | s |11
=} T
';_E Vantaa 2024, n=886, ka.=4,01 22 7
j. 1
(") 69,1%13,4% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=2606, ka.=4,05 “ 19 8

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 23. Miten hyvin sisaliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, =729, ka.=3,62 [ 38 15
T T T T
. eree . Satunnaisotos 2024, n=383, ka.=3,81 “ 38 10
Sisdliikuntatilat = . . ; —
& Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,42 I 37 19
E T T T T
= Kaikki 2023, n=691, ka.=3,61 “ 37 14
. e . ere .. 1 . . =z T T T T
Sisdliikuntatiloja piti vastaajista 48 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2022, n=620, ka.=3,65 “ 23 21
. . . . . T T T T
vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2020, n=406, ka.=3,81 “ 34 10
T T T T -
Kirkonkyla 2024, n=172, ka.=3,58 “ 37 16
T T — T r—
N cironlyls 2023, ne185, k<367 [~ %2 12
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o ' ' ' —
s Ei Klaukkala 2024, n=352, ka.=3,67 “ 38 13
kerralla.(?) e | — o
g Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,68 “ 34 14
T T T T -
o .. | .. Rajamald 2024, =181, ko300 [RERNN 3 18
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' '
o _o Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,43 | 38 17
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2074 7375 ka3 58 . — y —
e o o . aajama 2024, n=379, ka.=3, “ 37 15
Otokseen valituista sisdliikuntatiloja piti 51 % hyvin hoidettuna ja i . .
C . Taajama 2023, n=369, ka.=3,68 “
julkisen linkin kautta vastanneista 44 %. ! 3 - 31 e 14
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,74 “ 42 12
T T T
é Kylakeskus 2023, n=156, ka.=3,54 “ 51 12
T — T T -
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,64 “ 35 14
T T T T -
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,52 “ 37 B
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1023, ka.=3,94 “ 29 10
c T T T T
5 Vihti 2024, n=699, ka.=3,77 “ 29 14
S T T T T =
= Vantaa 2024, n=887, ka.=3,73 “ 40 12
= T T T T
(") 47,7%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=2609, ka.=3,82 “ 33 12

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 24. Miten hyvin uimahalli on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%

Uimahalli

Uimahallia piti vastaajista 63 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme
prosenttiyksikkdd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista uimahallia piti 65 % hyvin hoidettuna ja julkisen
linkin kautta vastanneista 61 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 63%+3,6% (tulos on 95 % todennakoisyydell3 talla valill3)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Nurmijarvi

Kaikki 2024, n=729, ka.=3,72 [ A 15 22

T T T
Satunnaisotos 2024, n=384, ka.=3,84 “ 17 18
-

Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,6

Kaikki 2023, n=694, ka.=3,8

Kaikki 2022, n=627, ka.=4

Kaikki 2020, n=407, ka.=3,97

Osa-alue

Kirkonkyld 2024, n=172, ka.=4,29

Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=4,35

Klaukkala 2024, n=352, ka.=2,97

Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,05

Rajamaki 2024, n=181, ka.=4,45

Rajamaki 2023, n=172, ka.=4,43

Alue

Taajama 2024, n=379, ka.=3,62

Taajama 2023, n=372, ka.=3,75

Kyldkeskus 2024, n=166, ka.=3,76

Kylakeskus 2023, n=156, ka.=3,8

Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,92

Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,9

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1023, ka.=3,52

Vihti 2024, n=700, ka.=2,62

Vantaa 2024, n=887, ka.=3,78

VERTAILUKUNNAT, n=2610, ka.=3,31
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 25. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%

Uimarannat ja maauimalat

Uimarantoja ja maauimaloita piti vastaajista 77 % (") hyvin hoidettuna.

Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerralla.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista uimarantoja ja maauimaloita piti 82 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 71 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 76,8%%3,2% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Nurmijarvi

Kaikki 2024, n=727, ka.=4,04

©

Satunnaisotos 2024, n=381, ka.=4,19

=

w |
|

(6]

Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,86

(I
(%)

Kaikki 2023, n=694, ka.=4,06

|
0o

Kaikki 2022, n=623, ka.=3,98

(I
w

Kaikki 2020, n=408, ka.=4,1

|
0o

Osa-alue

~
| | =
o o ¥

Kirkonkyld 2024, n=172, ka.=4,18

Kirkonkyld 2023, n=184, ka.=4,31

[EE
) |
|

N

Klaukkala 2024, n=353, ka.=3,86

Ji

Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,85

Rajamaki 2024, n=178, ka.=4,22

Rajamaki 2023, n=172, ka.=4,18

Alue

Taajama 2024, n=377, ka.=4,06

(o]

Taajama 2023, n=372, ka.=4,09

|
0

Kyldkeskus 2024, n=166, ka.=4,03

|
[EEY
o

Kylakeskus 2023, n=156, ka.=3,98

H
IR
(o]
\
(5N
o

Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=4

[
N

Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=4,05

[y
S
~

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1022, ka.=3,94

Vihti 2024, n=701, ka.=3,24

[any
4o -

Vantaa 2024, n=882, ka.=3,15

w
o
w
s

VERTAILUKUNNAT, n=2605, ka.=3,44

21 25
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 26. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti vastaajista 72 % (') hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerralla.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti 75 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 68 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 71,6%%3,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Nurmijarvi

Kaikki 2024, n=730, ka.=3,89

Satunnaisotos 2024, n=384, ka.=3,98

Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,78

Kaikki 2023, n=695, ka.=3,97

Kaikki 2022, n=622, ka.=3,74

[ERY
(6]

Kaikki 2020, n=409, ka.=3,99

Osa-alue

Kirkonkyld 2024, n=172, ka.=4,09

Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=4,2

Klaukkala 2024, n=354, ka.=3,61

Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,69

Rajamaki 2024, n=180, ka.=4,22

Rajamaki 2023, n=171, ka.=4,23

H
4 =
a

H
%H
(o)}

Alue

Taajama 2024, n=382, ka.=3,83

[
w

Taajama 2023, n=370, ka.=3,95

Kyldkeskus 2024, n=166, ka.=3,99

Kylakeskus 2023, n=159, ka.=3,94

N
[y

Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,95

Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=4,01

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1021, ka.=4,26

Vihti 2024, n=702, ka.=3,84

Vantaa 2024, n=886, ka.=4,07

VERTAILUKUNNAT, n=2609, ka.=4,05

HH
N
N
N40 4

[
o

H
[EEN
- W

n

|

[EY |
[y
Dl S

[y
o
o
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o
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 27. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%

Ulkoilualueet ja -puistot

Ulkoilualueita ja -puistoja piti vastaajista 63 % (') hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi
prosenttiyksikkdd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista ulkoilualueita ja -puistoja piti 68 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 57 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 63%+3,6% (tulos on 95 % todennakoisyydell3 talla valill3)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Kaikki 2024, n=727, ka.=3,62 [ NI 15 21
Satunnaisotos 2024, n=383, ka.=3,81 “ 17 |
E Julkinen linkki 2024, n=344, ka.=3,43 ' ' ' ' 28
§ Kaikki 2023, n=690, ka.=3,54 24
= Kaikki 2022, n=625, ka.=3,57 22
Kaikki 2020, n=406, ka.=3,72 18
Kirkonkylad 2024, n=172, ka.=3,89 15
Kirkonkylad 2023, n=185, ka.=3,94 . mm 14
E Klaukkala 2024, n=352, ka.=3,28 30
g Klaukkala 2023, n=315, ka.=3,17
Rajaméki 2024, n=179, ka.=3,97 11
Rajamaki 2023, n=170, ka.=3,81 15
Taajama 2024, n=379, ka.=3,56 24
Taajama 2023, n=370, ka.=3,51 I I 26
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,68 “ 19
é Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,52 m 26
Haja-asutusalue 2024, n=165, ka.=3,7 “ 18
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,63 “ 18
= Espoo 2024, n=1021, ka.=4,12 68
g Vihti 2024, n=699, ka.=3,6 “ 23
';_% Vantaa 2024, n=884, ka.=4 l ) 10 | 9
S VERTAILUKUNNAT, n=2604, ka.~3,91 “ 13
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 28. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=729, ka.=3,74 | R 37 13
T T T T
e Satunnaisotos 2024, n=383, ka.=3,9 “ 44 8
Lasten leikkipaikat - : : : -
& Julkinen linkki 2024, n=326, ka.=3,6 [N 30 18
E T T T T
= Kaikki 2023, n=692, ka.=3,72 “ 42 13
Lasten leikkipaikkoja piti vastaajista 50 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2022, n=625, ka.=3,53 “ I40 ' 17
. . . T — T T
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=407, ka.=3,67 “ 16 11
T T T T -
Kirkonkyla 2024, n=171, ka.=4 “ 29 8
T T r— T —
. N . . Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=4,04 “ 43 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi o ' ' ' '
o . ) R, E Klaukkala 2024, n=353, ka.=3,53 “ 39 17
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i i — 1 —
g Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,65 “ 44 13
T T T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' — ' '
o _o Rajamaki 2023, n=168, ka.=3,56 [N 38 18
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 2074 380 ka3 77 . . y — 5
o e o . aajama 2024, n=380, ka.=3, “ 32 1
Otokseen valituista lasten leikkipaikkoja piti 48 % hyvin hoidettuna ja i i . .
C . Taajama 2023, n=371, ka.=3,78 “
julkisen linkin kautta vastanneista 52 %. aajama " i 3 3 : 37 . 13
Kylakeskus 2024, n=165, ka.=3,77 | I 39 12
T T T T
é Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,76 “ 46 11
T p— T T -
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,57 “ 47 14
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,55 “ 51 B
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=3,99 “ 35 7
c T T — T
E Vihti 2024, n=698, ka.=3,4 “ 33 21
S T T T 1
= Vantaa 2024, n=887, ka.=3,92 “ 40 8
= T T T T
(") 49,9%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=2607, ka.=3,77 “ 36 12

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 29. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=729, ka.=2,63 | NEZ 2N 3 60
T T T T
. . . . Satunnaisotos 2024, n=383, ka.=2,8 “ 5 54
Katujen ja teiden hoito - : — . .
& Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=2,45 [EZIN 66
é T - T 1 1
= Kaikki 2023, n=693, ka.=2,67 “4 57
. . . . oy .. 1 . . =z T o 1 1
Katujen ja teiden hoitoa piti vastaajista 37 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2022, n=631, ka.=2,68 “3 58
. . . . . T — T T
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2020, n=407, ka.=3,04 “ 6 42
T T T T
Kirkonkyld 2024, n=172, ka.=2,78 “2 56
T — T T
_ o Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=2,84 -_3 52
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o ' — ' '
5 2 Klaukkala 2024, n=353, ka.=2,59 “4 62
kerralla.(?) e g S : :
3 Klaukkala 2023, n=316, ka.=2,56 ~ |NEC SN 4 62
T - T T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=180, ka.=2,58 “4 59
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' - ! !
- S . Rajamaki 2023, n=171, ka.=2,72 “ 5 54
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 0o o381 ke a7 . T ; 5 ;
o . . . L aajama 2024, n=381, ka.=2, “4 5
Otokseen valituista katujen ja teiden hoitoa piti 42 % hyvin hoidettuna : . : :
o : Taajama 2023, n=370, ka.=2,63 | NEC TN
ja julkisen linkin kautta vastanneista 32 %. ! 3 —?' : >8 :
Kylakeskus 2024, n=164, ka.=2,75 “ 55
s T T
é Kylikeskus 2023, n=158, ka.=2,88 51
T T
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=2,44 66
...... : :
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=2,42 63
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1023, ka.=3,29 7 S
c -1 - T
5 Vihti 2024, n=700, ka.=2,86 51
é T T
';_E Vantaa 2024, n=893, ka.=3,09 43
o T T T
(") 36,8%13,6% (tulos on 95 % todennékdisyydella talld valilld) < VERTAILUKUNNAT, n=2616, ka.=3,08 43

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Jatehuolto

Jatehuoltoa piti vastaajista 65 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme
prosenttiyksikkdd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista jatehuoltoa piti 75 % hyvin hoidettuna ja julkisen
linkin kautta vastanneista 53 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 64,8%13,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Kuvio 30. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

H Hyvin Ei osaa sanoa

Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Nurmijarvi

Kaikki 2024, n=733, ka.=3,41

Satunnaisotos 2024, n=387, ka.=3,7

Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,07

Kaikki 2023, n=693, ka.=3,52

Kaikki 2022, n=627, ka.=3,58

Kaikki 2020, n=403, ka.=3,77

Osa-alue

Kirkonkyld 2024, n=173, ka.=3,39

Kirkonkyld 2023, n=184, ka.=3,66

Klaukkala 2024, n=355, ka.=3,45

Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,42

Rajamaki 2024, n=181, ka.=3,32

Rajamaki 2023, n=172, ka.=3,56

Alue

Taajama 2024, n=383, ka.=3,4

Taajama 2023, n=372, ka.=3,57

Kyldkeskus 2024, n=166, ka.=3,45

~

Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,58

Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,33

Haja-asutusalue 2023, n=151, ka.=3,33

H |
o

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1023, ka.=3,99

Vihti 2024, n=703, ka.=4,01

Vantaa 2024, n=890, ka.=4,08

VERTAILUKUNNAT, n=2616, ka.=4,03
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 31. Miten hyvin kierratystoiminta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40%  60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=732, ka.=3,73 19
. " « . Satunnaisotos 2024, n=387, ka.=3,94 13
Kierratystoiminta 5
§ Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,5 26
€ o
5 Kaikki 2023, n=692, ka.=3,71 21
Kierratystoimintaa piti vastaajista 75 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2022, n=629, ka.=3,65 21
vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2020 n=407 ka.=3.68 23
Kirkonkyld 2024, n=173, ka.=3,91 16
s -
o ) _ Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=3,99 11
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi o =
. R . . Y 3 Klaukkala 2024, n=354, ka.=3,68 20
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i ———
4 Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,51
. . . . . Rajamaki 2024, n=181, ka.=3,68 21
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods —
L Lo . Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,78 18
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . '
o - . . . . ) Taajama 2024, n=382, ka.=3,73 “ 19
Otokseen valituista kierratystoimintaa piti 81 % hyvin hoidettuna ja i : :
S : Tasjama 2023, n=371, ka=3,6¢ |
julkisen linkin kautta vastanneista 68 %. ! 3 3 ; - 23
yikeskus 2024, =166, ka3 | T > | 14
: : :
$ T Kylakeskus 2023, ne57, ka2 7e R ¢ | 18
T T T
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,66 “ 22
. . .
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=150, ka.=3,72 “ 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1021, ka.=4,1 “ 79
c T T T T -
E Vit 2024, =702, ka=s.05_ R ¢ | 11
=} 1 1 1 —
= T T T T _
(") 75%%3,2% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2616, ka.=4,1 6 9

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

“- O O T
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 32. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=732, ka.=334 [ 17 29
T T T - T
e e . . . Satunnaisotos 2024, n=387, ka.=3,63 “ 20 19
Puistojen ja viheralueiden hoito s : : - .
§  Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,03 “ 15 39
é T T ™ 1
S Kaikki 2023, n=695, ka.=3,2 “ 17 33
Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti vastaajista 54 % (') hyvdna. Osuus Kaikki 2022, n=624, ka.=3,16 “ 12; I34
. . . . . T T T T
on vertailuryhman keskiarvoon ndhden alhainen. Kaikki 2020, n=402, ka.=3,45 “ 25
T T — T
Kirkonkyld 2024, n=173, ka.=3,71 “ 11 . 19
T T T — o i
o Cirkonkyls 2023, n=185, ko366 I 12 | 19
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme o ' ' T
o . ) 1 E Klaukkala 2024, n=354, ka.=2,99 “ 17 40
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? g — 1
3 Klaukkala 2023, n=315, ka.=2,77 [N 15 47
T =T T T
o .. | .. Rajamal 2024, =181, ko360 G 26 |17
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : : —
o _o Rajamaki 2023, n=173, ka.=3,43 [ 23 21
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. - 09 o380, ko328 v v = - 5
o o . ) . i aajama 2024, n=382, ka.=3, “ 14
Otokseen valituista puistojen ja viheralueiden hoitoa piti 61 % hyvana i i . :
e . Taajama 2023, n=371, ka.=3,17 “
ja julkisen linkin kautta vastanneista 46 %. aajama " i 3 3 | 12 | 136
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,38 “ 18 28
T T T T
E Kylakeskus 2023, n=158, ka.=3,31 [ 13 30
T T _— - T
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,42 “ 22 23
T T - T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,1 “ 28
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘7
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2024, n=1023, ka.=4,02 9 9
c T T -
e Vihti 2024, n=700, ka.=3,56 22
3 - '
= Vantaa 2024, n=891, ka.=3,95 10 | 10
= T T T
(") 53,8%%3,6% (tulos on 95 % todennakaisyydells tall3 valills) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2614, ka.=3,84 “ 13

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 33. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 20% 40% 60%  80%  100%

Juomaveden laatu

Juomaveden laatua piti vastaajista 78 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme
prosenttiyksikkdd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista juomaveden laatua piti 79 % hyvin hoidettuna ja
julkisen linkin kautta vastanneista 78 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 78,3%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydells talla valill3)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Nurmijarvi

Kaikki 2024,

n=727, ka.=4,19

Satunnaisotos 2024,

n=383, ka.=4,25

Julkinen linkki 2024,

n=344, ka.=4,13

Kaikki 2023,

n=694, ka.=4,14

Kaikki 2022,

n=627, ka.=4,05

Kaikki 2020,

n=404, ka.=4,12

Osa-alue

Kirkonkyld 2024,

n=172, ka.=4,06

Kirkonkyla 2023,

n=185, ka.=4,04

Klaukkala 2024,

n=351, ka.=4,07

Klaukkala 2023,

n=316, ka.=3,98

Rajamaki 2024,

n=180, ka.=4,52

Rajamaki 2023,

n=172, ka.=4,49

Alue

Taajama 2024,

n=381, ka.=4,15

Taajama 2023,

n=372, ka.=4,13

Kylakeskus 2024,

n=163, ka.=4,24

Kylakeskus 2023,

n=158, ka.=4,11

Haja-asutusalue 2024,

n=166, ka.=4,22

Haja-asutusalue 2023,

n=151, ka.=4,22

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1023, ka.=4,55

Vihti 2024,

n=700, ka.=4,42

Vantaa 2024,

n=892, ka.=4,58

VERTAILUKUNNAT, n=2615, ka.=4,52
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Kuvio 34. Miten hyvin yleisten alueiden siisteys on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0 -
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=729, ka.=3,33 32
. . .o Satunnaisotos 2024, n=384, ka.=3,56 22
Yleisten alueiden siisteys SR __1
§ Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,09
£ -
5 Kaikki 2023, n=696, ka.=3,32 33
Yleisten alueiden siisteytta piti vastaajista 60 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2022, n=628, ka.=3,22 36
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2020 n=408. ka.=3 39 30
Kirkonkyld 2024, n=171, ka.=3,66 20
e
) o Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=3,73 18
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella B T ———
2 3 Klaukkala 2024, n=353, ka.=2,97
kerralla.(?) i
4 Klaukkala 2023, n=317, ka.=2,88
B ' ) ] ) Rajamiki 2024, n=181, ka.=3,71 18
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods —
L Lo . Rajamaki 2023, n=172, ka.=3,74 17
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . .
o . , R N . Taajama 2024, n=380, ka.=3,26 “ 35
Otokseen valituista yleisten alueiden siisteytta piti 67 % hyvin i :
. I : Taajama 2023, n=372, ka.=3,26 “
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 53 %. ! 3 3 - 35
Kylakeskus 2024, n=165, ka.=3,35 “ 6 33
T T T
é Kylakeskus 2023, n=159, ka.=3,36 “ 33
T T T
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,42 “ 11 26
_ _ _
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,42 “i 27
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, kysymys ei mukana 0
c
E Vinti 2024, n=699, ka.=3,65 | ¢ 20
=}
';_E Vantaa 2024, kysymys ei mukana (t) ‘ ‘ ‘ ‘
(") 60,4%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=699, ka.=3,68 “ 6 20

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 35. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaiki 2024, n732, ko =359 | I : | %
T T T T
.. . .. Satunnaisotos 2024, n=387, ka.=3,81 “ 9 | 16
Liikenneolot jalankulkijan kannalta - : : : -
ek Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,35 32
2 :
= Kaikki 2023, n=697, ka.=3,51 25
Liikenneololoja jalankulkijan kannalta piti vastaajista 68 % (') hyvin Kaikki 2022, n=629, ka.=3,54 : 23
. . . . . . 1
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nadhden alhainen. Kaikki 2020, n=411, ka.=3,53 24
—
Kirkonkyla 2024, n-172,ka =35 _ | ¢ | 18
e ————
N Kirkonkyla 2023, n=185, ko365 |7 M ¢ | 21
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o 1
2 3 Klaukkala 2024, n=355, ka.=3,54 24
kerralla.(?) i — T T ————————
3 Klaukkala 2023, n=318, ka.=3,45 27
T
3 ' ) ) ) Rajamaki 2024, n=181, ka.=3,51 27
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods T !
L Lo . Rajamaki 2023, n=173, ka.=3,46 26
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . PSyR——— ; 5
. .. .. .. .. aajama , n=382, ka.=3, 8 1
Otokseen valituista lilkkenneololoja jalankulkijan kannalta piti 74 % i i : —
. . e s . Taajama 2023, n=372, ka.=3,65 “
hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 61 %. ! 3 3 ; 1> 21
ylakeskus 2020, n=166,ka =375 S 5 20
T T T T
é Kyldkeskus 2023, n=159, ka.=3,41 “ 8 29
T T y— — T
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,24 “ 11 33
T T - T - T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,2 “ 16 31
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota | | | |
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=3,99 “ 611
c T T T ™
E Vihti 2024, n=702, ka.=3,25 “ 6 35
=}
';_E Vantaa 2024, kysymys ei mukana (t) ‘ ‘ ‘ ‘
(") 68%23,4% (tulos on 95 % todenndkaisyydells tall3 valills) < VERTAILUKUNNAT, n=1724, ka.=3,62 “ 6 23

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 36. Miten hyvin liikenneolot pyoréilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=730, ka.=353 [ N 23 23
T T T T
. v aerpesae Satunnaisotos 2024, n=385, ka.=3,72 “ 22 17
Liikenneolot pyorailijan kannalta s : : - =
§  Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,32 “ 23 29
é T T 1 1
£ Kaikki 2023, n=695, ka.=3,45 [ 20 24
.. . e esefeses aye .. . =2 = -
Lilkenneoloja pyorailijan kannalta piti vastaajista 55 % (') hyvin Kaikki 2022, n=630, ka.=3,43 “ 23 ' 23
. . . . T T T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=409, ka.=3,34 “ 19 )8
T T - - T
Kirkonkyl 2024, n=172, ka.=3,76 “ 22 18
T T e
N Cirkonlyls 2023, n-185, k<355 TN 22 | 2
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o ' ' - =
s Ei Klaukkala 2024, n=354, ka.=3,43 “ 27 24
kerralla.(?) e | E— —
g Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,42 “ 20 24
T T - T
o .. | .. Rajamal 2024, =180, ko35 NN 16 | 2
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' T !
o _o Rajamaki 2023, n=172, ka.=3,42 [ IE I 10 26
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . 074 382 ka3 58 . . = — 5
e s . . aajama 2024, n=382, ka.=3, “ 24 1
Otokseen valituista lilkkenneoloja pyorailijan kannalta piti 61 % hyvin i i ; .
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 48 %. aajama " i 3 3 " 17 - 21
Kylakeskus 2024, n=165, ka.=3,8 “ 26 15
T T T T
é Kylakeskus 2023, n=158, ka.=3,47 “ 25 22
T T - T —
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,18 “ 17 34
T T - T - T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,12 “ 23 | 32
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=3,99 “ 20 10
c T T T T
E Vihti 2024, n=700, ka.=2,98 -_ 22 37
=}
';_E Vantaa 2024, kysymys ei mukana (t) ‘ ’ ‘ ‘
(") 54,7%13,6% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=1722, ka.=3,49 “ 21 24

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 37. Miten hyvin liikenneolot, autoliikenne on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%

Liikenneolot, autoliikenne

Lilkenneoloja autoilijan kannalta piti vastaajista 68 % (') hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerralla.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista liikkenneoloja autoilijan kannalta piti 75 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 61 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 68,2%%3,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valillg)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Nurmijarvi

Kaikki 2024, n=729, ka.=3,54

Satunnaisotos 2024, n=383, ka.=3,74

Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,32

Kaikki 2023, n=694, ka.=3,5

Kaikki 2022, n=629, ka.=3,61

Kaikki 2020, n=409, ka.=3,67

Osa-alue

Kirkonkyld 2024, n=171, ka.=3,68

Kirkonkyld 2023, n=184, ka.=3,81

Klaukkala 2024, n=354, ka.=3,49

Klaukkala 2023, n=318, ka.=3,33

Rajamaki 2024, n=180, ka.=3,46

Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,5

Alue

Taajama 2024, n=382, ka.=3,49

Taajama 2023, n=370, ka.=3,52

Kyldkeskus 2024, n=165, ka.=3,77

Kylakeskus 2023, n=159, ka.=3,58

Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,37

Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,31

Vertailukunnat

Espoo 2024, n=1023, ka.=4,12

Vihti 2024, n=698, ka.=3,64

Vantaa 2024, kysymys ei mukana

VERTAILUKUNNAT, n=1721, ka.=3,88
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Kuvio 38. Miten hyvin julkinen lilkenne on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

% vastaajista 0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki 2024, n=729, ka=2,04 |G 17 66
T T T T
. .. Satunnaisotos 2024, n=384, ka.=2,32 “ 25 54
Julkinen liikenne = : : :
& Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=1,78 [JEFH 8 79
é ™ 1 1 1
g Kaikki 2023, n=694, ka.=2,02 n 15 68
. . ey . 1 . . =z — - T 1 1
Julkista liikennetta piti vastaajista 17 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2022, n=628, ka.=2,12 n 16 65
. . . . . T T T T
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2020, n=407, ka.=2,49 m 23 51
T - T T T
Kirkonkyla 2024, n=171, ka.=2,17 m 20 60
T ™ T T
_ o Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=2,13 n 21 61
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella " - - ' '
, Ei Klaukkala 2024, n=354, ka.=1,98 m 15 69
kerralla.(?) e o | |
3 Klaukkala 2023, n=316, ka.=1,97 [JNEEAN 12 71
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=180, ka.=2,05 n 18 65
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : : :
o . L Rajamiki 2023, n=172, ka.=2,02 m 13 71
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. " T ' '
e .. . i . . Taajama 2024, n=382, ka.=2,07 m 18 65
Otokseen valituista julkista liikennetta piti 21 % hyvin hoidettuna ja ¥ | : :
C . Taajama 2023, n=369, ka.=2,01 [T
julkisen linkin kautta vastanneista 12 %. ) L7 - 68 |
Kylakeskus 2024, n=164, ka.=2,07 n 13 68
T T T T
E Kylakeskus 2023, n=158, ka=2,00 [N 11 69
T - T T T
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=1,91 m 19 69
s T - T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=1,93 m 16| 69
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2024, n=1022, ka.=3,74 “ 5 22
< 1 T 1 —
E Vihti 2024, n=701, ka.=2,06 B 20 65
=} T =T T T
5 Vantas 2024, n=291, ko-+_ | TR 5 | 13
= T T T T -
(") 16,9%+2,8% (tulos on 95 % todennikaisyydella talld valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2614, ka.=3,27 “ 10 33

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Liikkumisen esteettomyys

Lilkkumisen esteettémyytta piti vastaajista 21 % (') hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerralla.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista liikkkumisen esteettomyytta piti 21 % hyvin
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 20 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 20,5%+3% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Kuvio 39. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa

H Hyvin
% vastaajista

Ei osaa sanoa

Huonosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaikki 2024, n=730, ka.=2,86 n 56 23
Satunnaisotos 2024, n=384, ka.=3,05 n e 18

S Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=2,71 “ 50 30
£ Kaikki 2023, n=694, ka.=2,98 “ 57 20
- Kaikki 2022, n=630, ka.=3 “I e 18
Kaikki 2020, n=403, ka.=3,26 ml 0 | 10

Kirkonkyld 2024, n=173, ka.=3,1 “ s 18
Kirkonkyld 2023, n=184, ka.=3,19 “ 56 RET:

E Klaukkala 2024, n=354, ka.=2,71 m: : 58 : | : 25
3 Klaukkala 2023, n=317, ka.=2,91 m. G o2

Rajamaki 2024, n=179, ka.=2,89 n 53 25

Rajamaki 2023, n=172, ka.=2,96 “ 53 2

Taajama 2024, n=381, ka.=2,87 n 59 o

Taajama 2023, n=372, ka.=2,99 “ I 58 I I 20
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,06 n 57 n

é Kyldkeskus 2023, n=157, ka.=2,96 m: : 54 : 7: 23

Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=2,71 m 50 30
Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=2,9 ml 60 I | 20
| ]

- Espoo 2024, n=1021, ka.=3,75 | 45 11

_% Vihti 2024, n=701, ka.=2,86 ml sg 23
;T% Vantaa 2024, n=883, ka.=3,85 “ a6 10
€ VERTAILUKUNNAT, n=2605, ka.=3,5 “ | 49 o
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Kuvio 40. Miten hyvin luonnonsuojelu on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=727, ka.=3,23  [NECINM 53 19
T T T -
. Satunnaisotos 2024, n=382, ka.=3,49 “ 57 13
Luonnonsuojelu - ——_— . :
& Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=2,99 | NNEZANIN a8 26
E T - T T T
g Kaikki 2023, n=693, ka.=3,53 “ 53 13
. ere .. 1 e =z T 1 1
Luonnonsuojelua piti vastaajista 29 % (') hyvana. Osuus on Kaikki 2022, n=627, ka.=3,44 “ 47 16
. . . . . T " T T
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2020, n=408, ka.=3,54 “ 51 12
T T T
Kirkonkyla 2024, n=171, ka.=3,51 “ 58 12
T - T T -
S _ o Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=3,65 “ 54 11
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi " ' ' '
e . ) 1 E Klaukkala 2024, n=352, ka.=3,18 n 55 18
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? — y -
3 Klaukkala 2023, n=316, ka.=3,46 |NEENNE 53 14
T T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=181, ka.=3,11 n 43 26
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : : :
. C . Rajamaki 2023, n=173, ka.=3,56 n 53 12
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. - S 09h 380 ka3 18 v " ; 2
o . . e et aajama 2024, n=380, ka.=3, “ 51 1
Otokseen valituista luonnonsuojelua piti 30 % hyvana ja julkisen linkin — . .
. Taajama 2023, n=371, ka.=3,59 “
kautta vastanneista 27 %. ) ! 153 — 12
Kylakeskus 2024, n=164, ka.=3,44 “ 57 15
T - T T
é Kyldkeskus 2023, n=157, ka.=3,49 m 60 12
T T T -
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,24 “ 50 19
: : ,
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,45 “ 48 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2024, n=1022, ka.=3,56 “ 27 20
c \ - L
E Vihti 2024, n=698, ka.=3,3 “ 45 20
=} T T T
= Vantaa 2024, n=877, ka.=3,76 -_ 44 11
= T T T
(") 28,6%+3,4% (tulos on 95 % todennikaisyydella talla valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2597, ka.=3,54 “ 39 17

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 41. Miten hyvin ilmanlaatu on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%

Ilmanlaatu

limanlaatua piti vastaajista 72 % (") hyvana. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden alhainen.

Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerralla.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista ilmanlaatua piti 71 % hyvana ja julkisen linkin
kautta vastanneista 73 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 71,9%%3,4% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Nurmijarvi

Kaikki 2024, n=727, ka.=4,13

Satunnaisotos 2024, n=382, ka.=4,22

Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=4,03

Kaikki 2023, n=692, ka.=4,19

Kaikki 2022, n=628, ka.=4,22

Kaikki 2020, n=409, ka.=4,22

Osa-alue

Kirkonkyld 2024, n=170, ka.=4,17

Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=4,2

Klaukkala 2024, n=352, ka.=4,06

Klaukkala 2023, n=316, ka.=4,15

Rajamaki 2024, n=181, ka.=4,2

Rajamaki 2023, n=172, ka.=4,25

Alue

Taajama 2024, n=382, ka.=4,15

Taajama 2023, n=370, ka.=4,22

Kyldkeskus 2024, n=165, ka.=4,22

Kylakeskus 2023, n=158, ka.=4,23

Haja-asutusalue 2024, n=163, ka.=3,93

Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=4,06

Vertailukunnat

Vantaa 2024, n=881, ka.=3,99

VERTAILUKUNNAT, n=2606, ka.=4,12
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 42. Miten hyvin vesistdjen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0%  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=729, ka.=3,01 [ G ¢ 25
T T T T
s Satunnaisotos 2024, n=383, ka.=3,57 “ 27 20
Vesistojen puhtaus - : : :
& Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,24 [ 21 31
é T T 1 T
= Kaikki 2023, n=694, ka.=3,79 “ 28 13
. oy . . . L T e e
Vesistojen puhtautta piti vastaajista 51 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2022, n=627, ka.=3,82 “ 21' 14
H S H T T T T
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=407, ka.=3 81 “ 23 14
: : : —
Kirkonkyla 2024, n=171, ka.=3,67 “ 27 16
T T — Tr—
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=3,99 n_ 28 8
: : : ,
yhdeksan prosenttiyksikkéa. Muutos on suurempi kuin E Klaukkala 2024, n=353, ka.=3,21 “ 30
) T — — T
virhemarginaali.(?) 2 Klaukkala 2023, n=317, ka.=3,56 “ 30 18
T T T
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' 1
i lkisen linkd Rafomaki 2023, n-173, ko300 [N 2 10
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . . ‘ v
o - . . . ) Taajama 2024, n=380, ka.=3,3 “ 28
Otokseen valituista vesistojen puhtautta piti 53 % hyvin hoidettuna ja i i .
julkisen linkin kautta vastanneista 48 %. aajama " i 3 3 u 28 : 14
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,62 [ 22 20
T T T
E Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3.8¢ [ I 2 10
T T - T
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,42 “ 25
T T " T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,75 “ 25 12
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=3,7 “ 21 18
c T T ™  —
E Vihti 2024, n=701, ka.=2,93 -_ 17 43
S T T T T
= Vantaa 2024, n=877, ka.=3,44 “ 32 22
= T T T T
(") 50,6%13,8% (tulos on 95 % todennikdisyydella tall3 valilla) < VERTAILUKUNNAT, n=2600, ka.=3,36 “ 23 27

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 43. Miten hyvin meluntorjunta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=729, ka.=3,47 | 35 19
T T T T
. Satunnaisotos 2024, n=383, ka.=3,53 “ 36 17
Meluntorjunta - : : : —
& Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,4 [N 34 21
E T T T T
S Kaikki 2023, n=691, ka.=3,56 “ 35 18
. ere . 1 . . =z T T 1 ™
Meluntorjuntaa piti vastaajista 46 % (') hyvin hoidettuna. Osuus on Kaikki 2022, n=626, ka.=3,34 “ 35 22
. . . T — T T
vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=408, ka.=3,68 -_ 43 12
T T T T -
Kirkonkyld 2024, n=171, ka.=3,73 “ 33 14
T T — T r—
S _ _ Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=3,7 “ 33 16
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi o ' ' ' '
e ) e 2 Klaukkala 2024, n=353, ka.=3,34 “ 37 20
prosenttiyksikk6d. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? ' - ' -
3 Klaukkala 2023, n=315, ka.=3,4 | 35 21
T T T =T
o . | ) Rojamal 2020, n-181, ko354 NI 32 18
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : — =
. C . Rajamaki 2023, n=173, ka.=3,72 “ 36 13
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. - P v T y y *20
. - " - - aajama 2024, 1379, ka=34  [NNECHNNN 32
Otokseen valituista meluntorjuntaa piti 47 % hyvin hoidettuna ja i i . ;
C . Taajama 2023, n=369, ka.=3,59 “
julkisen linkin kautta vastanneista 45 %. aajama " i 3 — : 35 - 17
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,62 “ 39 14
T T T T -
é Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,5 “ 34 20
T T - T ™
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,3 “ 37 22
T T T =T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,48 “ 35 18
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘7
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2024, n=1023, ka.=3,44 “ 20 25
c T T T T
E Vihti 2024, n=697, ka.=3,36 “ 33 23
S T T T —
= Vantaa 2024, n=875, ka.=3,2 -_ 25 30
e T T T T
(") 46,2%+3,6% (tulos on 95 % todennakoisyydelld till valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2595, ka.=3,33 “ 26 26

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 44. Miten hyvin ympariston siisteys on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o "
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%

Ympariston siisteys

Ympariston siisteytta piti vastaajista 59 % (') hyvin hoidettuna. Osuus
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kaksi
prosenttiyksikkdd. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisaan.(?)

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen.
Otokseen valituista ympariston siisteytta piti 67 % hyvin hoidettuna ja
julkisen linkin kautta vastanneista 51 %.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 59,3%%3,6% (tulos on 95 % todennakdisyydella talla valilld)

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.

Kaikki 2024, n=730, ka.=3,31

Satunnaisotos 2024, n=384, ka.=3,54

H
[y
[y
|
N
w

5 lulkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,06 [N a2
2 : : :
S Kaikki 2023, n=685, ka.=3,25 “ 33
- Kaikki 2022, n=623, ka.=3,21 “ 35
Kaikki 2020, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘
Kirkonkyld 2024, n=173, ka.=3,64 “ 8| 21
Kirkonkyld 2023, n=183, ka.=3,63 “ g | 18
E Klaukkala 2024, n=354, ka.=2,98 “ , 4{
8 Klaukkala 2023, n=314, ka.=2,89 “ 10 [ 47
Rajamaki 2024, n=180, ka.=3,63 “ 11| 20
Rajamiki 2023, n=169, ka.=3,56 “ 14 20
Taajama 2024, n=380, ka.=3,23 “ 9 35
Taajama 2023, n=367, ka.=3,22 “ 11 34
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,35 “ 8 30
é Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,27 : : | le2 :32
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,39 “ 28
Haja-asutusalue 2023, n=150, ka.=3,29 “ I31
]
- Espoo 2024, n=1022, ka.=3,69 | EEEE N - | S
g Vihti 2024, kysymys ei mukana 4) ‘ ‘ ‘ ‘
3 Vantaa 2024, n=876, ka.=3,41 “ 7 30
€ VERTAILUKUNNAT, n=1898, ka.=3,55 “ s |24
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 45. Miten hyvin rakennetun ympariston valvonta on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=725, ka.=2,84  [INESHII 48 27
T T T T
e L Satunnaisotos 2024, n=380, ka.=3,32 “ 57 15
Rakennetun ympariston valvonta - — — ; :
S Julkinen linkki 2024, n=35, ka.=2,47 |NEFHIN 39 40
é T 1 T 1
g Kaikki 2023, n=695, ka.=2,99 “ 52 23
e e e .y .. 1 . =z — T T 1
Rakennetun ympariston valvontaa piti vastaajista 25 % (') hyvin Kaikki 2022, n=627, ka.=2,84 n 52 26
. . . . . . L T T T
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2020, n=405, ka.=3,25 n 58 16
T - T T —
Kirkonkyld 2024, n=169, ka.=3,18 “ 49 21
T T T T
_ - Kirkonkyld 2023, n=185, ka.=3,27 “ 49 18
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o ' — ' '
) 3 Klaukkala 2024, n=352, ka.=2,63 “ 48 31
kerralla.(?) e T . : :
3 Klaukkala 2023, n=317, ka.=2,78  |ECH 55 26
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=180, ka.=2,94 n 48 25
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' !
- o Rajamiiki 2023, n=173, ka.=3,12 “ 50 21
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. i ' ' '
o . ., . Taajama 2024, n=378, ka.=2,74 “ 45 30
Otokseen valituista rakennetun ympariston valvontaa piti 28 % hyvin . | . .
) o : Taajama 2023, n=372, ka.=2,99 | NECEN
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 21 %. ) . 0 - 23
Kylakeskus 2024, n=164, ka.=2,86 n 55 22
T T T T
é Kylakeskus 2023, n=158, ka.=2,9 m 57 23
T T T T
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,03 “ 46 25
T " T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,11 “ 51 22
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1021, ka.=3,41 n 45 18
c T T T T
E Vihti 2024, n=702, ka.=3,25 n 64 13
=}
';_E Vantaa 2024, kysymys ei mukana (t) ‘ ‘ ‘ ‘
(") 25%23,2% (tulos on 95 % todenndkaisyydells tall3 valills) < VERTAILUKUNNAT, n=1723, ka.=3,33 “ 54 16

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 46. Miten hyvin yritystoiminnan edistdminen on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0%  20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=726, ka.=3,18 n 64 15
™ T T T
. - e . Satunnaisotos 2024, n=381, ka.=3,29 m 70 11
Yritystoiminnan edistaminen - . . . :
& Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,00 [EZSNN 57 19
é — 1 1 1
S Kaikki 2023, n=690, ka.=3,27 n 65 12
. .. o e e e el .. 1 . . =z T T T 1
Yritystoiminnan edistamista piti vastaajista 21 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2022, n=618, ka.=3,51 “ 60 11
. . . . . T T T T .
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. Kaikki 2020, n=405, ka.=3,61 “ 62 3
T T T T
Kirkonkyld 2024, n=171, ka.=3,17 m 65 15
T T T T
o . _ ) Kirkonkyl& 2023, n=185, ka.=3,31 “ 62 13
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi o ' ' ' '
o . ) a1 E Klaukkala 2024, n=350, ka.=3,17 m 66 15
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) i 1 1 1 1
8 Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,15 |JECHN 70 12
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=181, ka.=3,29 m 60 14
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — ' ' ' '
. C . Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,35 “ 60 12
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. i ' ' '
. . .. e e e el . Taajama 2024, n=378, ka.=3,2 n 65 13
Otokseen valituista yritystoiminnan edistamista piti 19 % hyvin . | . .
) o : Taajama 2023, n=368, ka.=3,32 [NEENEN
hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 24 %. aajama " i . . ©, | 12
Kylakeskus 2024, n=165, ka.=3,2 m 70 13
T T T T
é Kyldkeskus 2023, n=157, ka.=3,21 “ 66 13
T T T T
Haja-asutusalue 2024, n=166, ka.=3,17 “ 54 20
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=3,21 “ 63 13
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. - Espoo 2024, n=1022, ka.=3,75 “ 63 8
c T T T T -
E Vihti 2024, n=697, ka.=3,11 n 59 18
=}
';_E Vantaa 2024, kysymys ei mukana (t) ‘ ‘ ‘ ‘
(") 21,1%13% (tulos on 95 % todenndkaisyydells tall3 valills) < VERTAILUKUNNAT, n=1719, ka.=3,43 “ 61 13

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG
Kuvio 47. Miten hyvin asuntojen, tyépaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu
asuinkunnassa

H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o .
% vastaajista %  20% 40% 60% 80%  100%
Kaikki 2024, n=728, ka.=320 [ 25 27
T T " T T
. T . _ Satunnaisotos 2024, n=382, ka.=3,41 -_ 30 23
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu - : —— :
& Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,13 [N 20 32
é T T - T T
= Kaikki 2023, n=688, ka.=3,2 -_ 26 29
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti vastaajista 48 % (') Kaikki 2022, n=628, ka.=3,11 “ 25I ' 31
. . . . . T — T T
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=406, ka.=3,14 “ 34 )8
T — T T
Kirkonkyla 2024, n=171, ka.=3,47 “ 24 22
T T - T —
o dirkonkyls 2023, n=185, ko330 [NENNNINNN 0 | 2

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme " ' ' — !

o . ) 1 E Klaukkala 2024, n=352, ka.=3,21 “ 23 30

prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? g — T i

3 Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,12 | EE 32
T T T T
o .. | .. Rajamald 2024, =181, ko320 [N 29 25

Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : — : :

o R Rajamaki 2023, n=169, ka.=3,13 [ 25 31
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. . . y ;
o . o o o Taajama 2024, n=378, ka.=337 [ 23 25

Otokseen valituista asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti i i — :

N I . Taajama 2023, n=367, ka.=3,26 “
48 % hyvin hoidettuna ja julkisen linkin kautta vastanneista 49 %. aajama " i 3 3 212 : 30
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,41 “ 25 23

T T " T T
E Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,0¢ [NEE 31 31

T T T T
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,03 “ 26 34

T w T T

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=3,13 “ 29 28

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2024, n=1023, ka.=3,69 “ 13 18

c T T T —
5 Vihti 2024, n=698, ka.=2,7 n 55 26
S T T T T
E Vantaa 2024, n-872, ka.=3,6¢ |G 3 | 16
e T T ™ —
(') 48,2%%3,8% (tulos on 95 % todennakaisyydells tall3 valills) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2593, ka.=3,36 “ 30 20

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2024 FCG

Kuvio 48. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
% vastaajista

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
Kaikki 2024, n=728, ka.=3,34 [ESWIN 67 12
T T T T
. . . Satunnaisotos 2024, n=382, ka.=3,23 m 69 12
Pientalotontin saanti = : : ; ;
S Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=3,44 [IEZSNN 65 11
é T 1 1 1
S Kaikki 2023, n=691, ka.=3,26 m 63 14
. . . . .. 1 . . =z T T T 1
Pientalotontin saantia piti vastaajista 21 % (') hyvin hoidettuna. Osuus Kaikki 2022, n=630, ka.=3,01 m 65 17
. . . . T T T —
on vertailuryhman keskiarvoon ndhden korkea. Kaikki 2020, n=408, ka.=3,07 n 62 16
T T T T
Kirkonkyla 2024, n=170, ka.=3,56 “ 66 9
T T T T -
o _ Kirkonkyla 2023, n=185, ka.=3,44 “ 61 11
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme o ' ' ' '
e . ) 1 E Klaukkala 2024, n=353, ka.=3,13 m 70 13
prosenttiyksikkda. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? . . . —
3 Klaukkala 2023, n=314, ka.=3,13 [ NECH 65 15
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=181, ka.=3,44 n 65 13
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : : —r
Lo R L. Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,3 m 60 14
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. ” — ' ' '
o . . N . . . Taajama 2024, n=378, ka.=3,46 n 68 10
Otokseen valituista pientalotontin saantia piti 18 % hyvin hoidettuna ja . | . .
C : Taajama 2023, n=369, ka.=3,47 [N
julkisen linkin kautta vastanneista 24 %. aajama " i - . 63 | 10
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,54 m 75 7
T T T T "
é Kylakeskus 2023, n=157, ka.=3,05 “ 62 17
T T T T
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3 n 58 20
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=2,95 “ 61 1
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ’
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2024, n=1022, ka.=2,83 m 67 18
c | | - -
E Vinti 2024, n=698, ka.=3,06 [JIEFI 66 15
S T T T T
= Vantaa 2024, n=877, ka.=2,83 m 77 13
= . T T T T
(") 20,9%+3% (tulos on 95 % todennakaisyydella talla valilla) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2597, ka.=2,91 m 70 15

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 49. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa
H Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=730, ka.=3,51 n 66 10
T T T T
. Satunnaisotos 2024, n=385, ka.=3,67 n 69 7
Vuokra-asunnon saanti = ! : : ;
5, Julkinen linkki 2024, n=345, ka.=3,37 “ 63 13
é T T T T
S Kaikki 2023, n=689, ka.=3,37 “ 69 11
. . .. 1 . . =z - T T 1 -
Vuokra-asunnon saantia piti vastaajista 24 % (') hyvin hoidettuna. Kaikki 2022, n=628, ka.=3,14 m 66 14
. . . . . T T T T
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon ndhden alhainen. Kaikki 2020, n=405, ka.=3 44 n 72 9
I : : s
Kirkonkyla 2024, n=171, ka.=3,62 “ 60 11
T T T T "
S Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=3,51 “ 65 10
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme " — ' ' —
R . . e 3 Klaukkala 2024, n=354, ka.=3,62 “ 68 8
prosenttiyksikk6d. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.(?) ? ] ' : ' -
3 Klaukkala 2023, n=313, ka.=3,45 | NECIN 71 9
T T T T
o ) . ) Rajamaki 2024, n=181, ka.=3,16 n 69 14
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : : :
- o L Rajamaki 2023, n=171, ka.=3,11 m 68 14
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. - 094 380 ka3 58 ' ' ' ' 5
o o o aajama 2024, n=380, ka.=3, n 68
Otokseen valituista vuokra-asunnon saantia piti 23 % hyvin hoidettuna . | . b
.. . .. . Taajama 2023, n=367, ka.=3,54 n
ja julkisen linkin kautta vastanneista 24 %. ) . . o7, | 10
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=3,74 “ 59 9
T T T T "
é Kyldkeskus 2023, n=157, ka.=3,31 “ 68 11
T T T T
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=3,17 m 69 13
—y T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=153, ka.=2,95 m E 12
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2024, n=1023, ka.=3,46 “ 41 18
c T T T T
E Vihti 2024, n=697, ka.=2,69 m 65 21
S T T T T
= Vantaa 2024, n=876, ka.=3,5 m 61 12
= T T T T
(") 23,7%23,2% (tulos on 95 % todennikoisyydella talla valills) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2596, ka.=3,22 n 56 17

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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Kuvio 50. Miten hyvin luottamushenkil6iden toiminta on hoidettu asuinkunnassa
® Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
o N
% vastaajista 0% 20% 40% 60%  80%  100%
Kaikki 2024, n=731, ka.=2,82 [NEENIM 51 26
T T T T
- .. Satunnaisotos 2024, n=385, ka.=3,07 “ 64 15
Luottamushenkildoiden toiminta = . : : :
5, Julkinen linkki 2024, n=346, ka.=2,66 “ 38 37
é T T T T
g Kaikki 2023, n=690, ka.=2,79 n 51 27
. g .. ey .. 1 =z T T T 1
Kunnan omien luottamushenkiléiden toimintaa piti vastaajista 23 % (') Kaikki 2022, n=626, ka.=2,95 n 57 21
. . . . . T T T T
hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. Kaikki 2020, n=406, ka.=3,05 n 61 17
T T T T
Kirkonkyla 2024, n=173, ka.=2,81 n 51 27
T T T
_ o Kirkonkyla 2023, n=184, ka.=2,85 “ 49 26
Tyytyvaisten osuus on sadilynyt samalla tasolla kuin edellisella o ' ' ' '
, Ei Klaukkala 2024, n=354, ka.=2,94 m 54 22
kerralla.(?) e i | | |
3 Klaukkala 2023, n=314, ka.2,81 |NEETI 53 27
T T T T
o ) . ) Rajaméiki 2024, n=181, ka.=2,69 n 48 29
Tuloksiin vaikuttaa se, etta kyselyyn on ollut mahdollista vastata myods — : : : :
A oo TR Rajamaki 2023, n=172, ka.=2,79 |NEEHIN 51 27
kunnan sivuilla olevan julkisen linkin kautta vuodesta 2022 alkaen. ' ' ' '
o . o L . Taajama 2024, n=382, ka.=2,84 “ 53 24
Otokseen valituista kunnan omien luottamushenkildiden toimintaa piti . | . .
o : Taajama 2023, n=367, ka.=2,.97 |NEZSNIN
21 % hyvana ja julkisen linkin kautta vastanneista 25 %. ) . SRR _——
Kylakeskus 2024, n=166, ka.=2,99 [NECHIN 58 20
T T T T
E Kylakeskus 2023, n=158, ka.=2,63 [JIEV 56 28
T T T T
Haja-asutusalue 2024, n=167, ka.=2,7 “ 39 35
T T T T
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 Haja-asutusalue 2023, n=152, ka.=2,58 “ 40 38
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetdaan myds 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ‘ ‘ ‘ ‘
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. = Espoo 2024, n=1022, ka.=3,28 “ 56 16
c T T T T -
E Vihti 2024, n=698, ka.=2,8 m 56 24
S T T T T
= Vantaa 2024, n=873, ka.=3,07 m 66 16
= T T T T
(") 23%+3,2% (tulos on 95 % todennakaisyydell tlld valilld) 2 VERTAILUKUNNAT, n=2593, ka.=3,05 n 59 18

(%) Vertailu on tehty kaikkien vastanneiden kesken.
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4. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Kuvio 51. Palvelun parantamistarve, 30 eniten mainintoja saanutta asiaa. Kaikki vastaajat.
Vastaajilta kysyttiin, missa kunnan hoitamissa tai jarjestamissa Osuus vastaajista
asioissa palvelua tulisi parantaa. Vastaajat valitsivat 1. Julkinen likenne G 37 S %

korkeintaan viisi kohdetta 45 asian listalta. Mukana ovat seka 2. Katujen ja teiden hoito I 32,7 %
palveluita kayttaneet ja ei-kayttaneet. 3. Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus |GGG 13,5 %
4. Yleinen jarjestys ja turvallisuus | NNNEGERNGEGEEEE 13,0 %

5. Jatehuolto NN 10,7 %

Vastaajista 79 % nimesi vahintadan yhden parannettavan asian,
R . L . . . i ik. mahdollisuudet |GG 9
3 % oli sitad mielts, ettd palveluja ei tarvitse parantaa ja 19 % 6. Kuntalaisten vaik. mahdollisuude 10,2 %
. . 7. Tiedottaminen kunnan palveluista | I 10,0 %
ei osannut ottaa asiaan kantaa. 8. Nuorten harrastustoiminta NN 9,4 %

9. Liikenneolot jalankulkijan kannalta [N 9,0 %
10. Vesistojen puhtaus NG 3,4 %
11. Liikenneolot, autoliikenne [ININIEGEGNE 3,1 %
] L L L 12. Torit ja torikauppa [N 8,1 %
Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi julkinen 13. Ympriston siisteys I 8,0 %
lilkenne, jonka parantamista piti tarkedana 37 % kysymykseen 14. Liikenneolot pyérailijan kannalta I 3,0 %
15. Yleisten alueiden siisteys | NN 3,0 %
16. Uimahalli [N 3,0 %
17. Kunnallinen nuorisotyé | I 7,6 %
18. Varhaiskasvatus [N 7,2 %
19. Luottamushenkildiden toiminta [N 7,0 %
20. Ulkoilualueet ja -puistot [N 6,9 %
21. Peruskoulu | 6,5 %
22. Asuinalueen turvallisuus [ 6,2 %
23. Luonnonsuojelu M 6,0 %
24. Puistojen ja viheralueiden hoito [ 5,9 %
25. Kuntoradat ja ulkoilureitit [N 5,3 %
26. Kunnan virastojen asiakaspalvelu [ 4,3 %
27. Yritystoiminnan edistaminen [ 4,2 %
28. Lasten leikkipaikat [ 3,9 %
29. Rakennetun ymparistén valvonta [l 3,7 %
30. Kierratystoiminta [l 3,6 %

vastanneista.
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5. Asiat, joissa panotusta voidaan vahentaa tai toimintaa tehostaa

Kuvio 52. Palvelujen tehostaminen. 30 eniten mainintoja saanutta asiaa. Kaikki vastaajat.

Vastaajilta kysyttiin myds, missa kunnan hoitamissa tai Osuus vastaajista
jarjestamissa asioissa panostuksia voitaisiin vahentaa tai
. . . . 1. Luottamushenkiléiden toiminta 11,9%
toimintaa tehostaa talouden tasapanottamiseksi. Vastaajat 2. Museot ja taidendyttelyt 9,6 %
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 45 asian listalta. Mukana 3. Teatteri, tanssi ja muu esittiva taide 9,0 %
ovat seka palveluita kdyttaneet ja ei-kdyttaneet. 4. Konsertit ja musiikkiesitykset 6,0 %
5. Meluntorjunta 4,1 %
6. Urheilu- ja pelikentat 3,7%
Tehostamiskohteita nimettiin paljon harvemmin kuin 7. Vuokra-asunnon saanti 3,6%
panostuskohteita. 8. Liikenneolot pyorailijan kannalta 3,6%
9. Kunnan virastojen asiakaspalvelu 3,4%
10. Torit ja torikauppa 2,3%
Useimmin viiden vahennettavan tai tehostettavan asian 11. Luonnonsuojelu 2,1%
joukkoon nousi luottamushenkildiden toiminta. Sen mainitsi 12. Kirjastopalvelut 2,1%
12 % kaikista vastanneista. 13. Pientalotontin saanti 2,0%
14. Asuntojen, tyop. ja palv. sijainti 1,9%
15. Varhaiskasvatus 1,9%
16. Yritystoiminnan edistaminen 1,6 %
17. Uimahalli 1,6 %
18. Lukio 1,6 %
19. Tiedottaminen kunnan palveluista 1,6 %
20. Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus 1,6 %
21. Liikenneolot, autoliikenne 1,3%
22. Puistojen ja viheralueiden hoito 1,1%
23. Jatehuolto 1,1%
24. Liikenneolot jalankulkijan kannalta 1,0%
25. Peruskoulu 1,0%
26. Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet 1,0%
27. Julkinen liikenne 0,9%
28. Sisaliikuntatilat 0,9%
29. Kunnallinen nuorisotyo 0,9%

30. llmanlaatu 0,7%
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6. Palvelujen kaytto ja tyytyvaisyys

Vastanneilta kysyttiin mita palveluja he itse tai joku perheen jasen on kayttanyt edellisten 12 kuukauden aikana Nurmijarvella. Palveluja kdyttaneiden
arviot poikkesivat joskus merkittavasti ei palveluja kdyttaneiden nakemyksista. Palvelua kayttaneet olivat Nurmijarvella muita tyytyvaisempia etenkin
uimahalliin, kunnan nuoris6ty6hon ja museoihin.

Taulukko 1. Palveluja kéytténeiden ja ei niitd kdyttaneiden tyytyvéisyys Nurmijarvella. Kuvio 53. Palveluja kiyttineiden ja ei kdyttineiden vastausten keskiarvot
Keskiarvo on laskettu, kun vastanneiden maara on vahintdaan 30. Kayttajat B Ei-kiytt
Vastanneet Keskiarvo asteikolla 1-5 1 2 3 4 5

Kayttajat | Ei-kdytt. | Kayttdjat | Ei-kdytt. | Ero Varhaiskasvatus #% o

Varhaiskasvatus 119 608 3,62 3,88 -0,26 P 82
eruskoulu # 82
Peruskoulu 187 540 3,82 3,82 0,00 !

- Luki 81
Lukio 64 659 3,81 3,85 -0,04 ukio # 85

T, Pl 4,57
Kirjastopalvelut 532 196 4,57 4,21 0,36 Kirjastopalvelut * 4,21

Nuorten harrastustoiminta 124 604 3,65 3,40 0,25 Nuorten harrastustoiminta h 3,48’(5

Kunna”inen nuoriSOty('i 66 659 3,80 3,22 0,58 Kunnallinen nuorisotyb h 322 3,80

Museot ja taidendyttelyt 186 546 3,56 3,03 0,53 Museot ja taidendyttelyt 3,56
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 172 556 3,80 3,30 0,50 - — - X 303

— —_— Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 330 ,80
Konsertit ja musiikkiesitykset 249 480 3,92 3,38 0,53 '

it iikkiesi 3,92
Urheilu- ja pelikentt 268 459 4,15 39 | 019 Konsertit ja musiikkiesitykset h 3,38

Sisaliikuntatilat 229 500 3,73 354 | 020 Urheilu- ja pelikentat # 3,06

Uimahallit 387 342 4,04 3,25 0,79 Sisilikuntatilat h NEIE

Uimarannat ja maauimalat 411 316 4,11 3,92 0,19 . . 404
Uimahallit 325 | ’
Kuntoradat ja ulkoilureitit 470 260 3,89 3,89 -0,01 ’

Uimarannat ja maauimalat

411
Ulkoilualueet ja -puistot 400 327 372 3,49 0,23 * 3,92

Lasten leikkipaikat 200 529 3,77 3,72 0,05 Kuntoradat ja ulkoilureitit

Torit ja torikauppa 347 379 2,99 271 | 028 Ulkoilualueet ja -puistot h 34372
Pyéréilijana kevyenliikenteen vaylit 366 364 3,55 3,51 0,04 Lasten leikkipaikat S
Julkinen lilkenne 387 342 2,16 1,86 0,29 Torit ja torikauppa 528
Rakennusvalvonta ja -neuvonta 56 669 3,05 2,81 0,23 ' 355
3,51

Gy tEaat y11 0,2 yksikkGa tyytyvaisempa Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat
=kdyttdjat yli 0,2 yksikkod tyytymattdmampia Julkinen liikenne _ L 862,16

9
Rakennusvalvonta ja -neuvonta _ 2 8?.’05
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7. Kunnan toiminta

Vastaajille esitettiin 11 omaa asuinkuntaa koskevaa vaittamaa, joihin pyydettiin ottamaan kantaa.

Nurmijarven kunnan talousasiat on hoidettu hyvin noin 24 %:n mielesta (tdysin tai
osittain samaa mieltd olevat). Neljdsosa katsoi, ettd kunta tekee yleensa oikeita
padtoksia. Riittavasti toimenpiteita talouden tasapainottamiseksi on tehty 36 %:n

mielesta. Kaikista naistd asioista useampi oli kuitenkin eri mielta. vastanneista.

Nurmijarvelld on useimpien kantaa ottaneiden mielesta hyvin vapaa-

ajanviettomahdollisuuksia.

Kuvio 54. Suhtautuminen kunnan toimintaan Nurmijarvella. Kaikki vastaajat.

® Taysin samaa mielta m Osittain samaa mielta En osaa sanoa

Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
' I I I I I I I I I
Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin (tdysin/osittain samaa mieltd 24%) h 28 36 11
[ [ [ [ [ [ [ [
Kunta tekee yleensa oikeita paatoksia (25%) h 32 36 8
"""""" 1 I I [
Kunta on tehnyt riittavasti toimenpiteita taloustilanteensa hoitamiseksi (36%) 33 23 7
l l 1 l [
Kunnan velkaantumistahti huolettaa minua (53%) 26 17
l l l 1 l
— Kunnan palveluita on veroihin nahden liian vdhan (37%) 25 27 10
S R
Z I R —
‘E  Kunnan veroprosenttia voi nostaa, jotta palvelutaso sdilyy nykyiselldan (30%) 25 19
£ — | : 8 i
4
Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi vdahentaa (33%) 35 18 13
| | ] | |
Kunnassa on palveluita, joita en voi kdyttaa, vaikka haluaisinkin (36%) 33 18 13
| | . — i
Kunta toimii asukas- ja asiakaslahtoisesti (29%) 30 10
l T l l l
Kunta edistda toiminnallaan ikdihmisten yhteisollisyytta ja osallisuutta (36%) 32 22 10
| — | | |
Kunnasta |6ytyy monipuolisesti vapaa-ajanviettomahdollisuuksia (39%) 26 26 9

Noin kolmasosa naki tarpeelliseksi asuinalueiden sosiaalisen erilaisuuden
vahentdamisen. Kunnan velkaantumistahti huoletti suurinta osaa
vastanneista. Veroposentin nostoa kannatti 30 % ja vastusti 44 %
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8. limastonmuutos ja kunta

Vastaajilta kysyttiin tekeekd Nurmijarven kunta riittavasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi.

Kaikista vastaajista sopivana toimenpiteita piti 42 %, liilan vahdisena 32 % ja liian suurena 25 %.
Vuonna 2023 kaikista vastaajista sopivana toimenpiteita piti 59 %, lilan vahaisena 29 % ja liian suurena 13 %.

Nurmijarvella toimenpiteita pidettiin sopivana harvemmin kuin vuonna 2023.

Kuvio 55. Tekeeko asuinkunta riittdvasti asioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi?

Aivan liian vahan Liian vahan m Sopivasti Liian paljon B Aivan liian paljon
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
- Kaikki, 2024, n=579 8,3 24 21 | 4 |
8 Satunnaisotos, 2024, n=322 | 5,0 21 33 4 |
£ Julkinen linkki, 2024, n=257 12,5 27 I I
= Kaikki, 2023, n=481 | 6,0 23 6
© Kirkonkyld, 2024, n=133 | 5,3 18 23
it Klaukkala, 2024, n=286 8,4 24 22
S Rajamiki, 2024, n=144 | 9,7 29 19 4
Taajama, 2024, n=302 8,6 26 40 | 22
é Kyldkeskus, 2024, n=126 7,9 15 21 6|
Haja-asutusalue, 2024, n=141 | 6,4 28 20 6|
Espoo, 2024, n=1023 P,7 14 52
S Helsinki, 2024, n=1094 (3,1 18 43
= Vantaa, 2024, n=886 | 5,4 28 31
= Vihti, 2024, n=690 7,2 25 5 N
Vertailukunnat, ka. | 4,6 21 33 [ 8 |

0
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9. Nurmijarvella asuminen

Kaikista vastaajista 74 %, otokseen valituista 83 % ja julkisen Nurmijarven kunnan koki [aheiseksi tai erittdin [aheiseksi kaikista vastaajista
linkin kautta vastanneista 66 % koki itsensa onnelliseksi tai 52 %, otokseen valituista 55 % ja julkisen linkin kautta vastanneista 49 %.
erittdin onnelliseksi asumisesta Nurmijarvella.
Onnelliseksi tai erittdin onnelliseksi kokeneiden osuus on Nurmijarven kunnan laheiseksi tai erittdin laheseksi kokeneiden osuus on
pienentynyt 4 prosenttiyksikk6d vuodesta 2023. pienentynyt yhden prosenttiyksikon.
Nurmijarvella asumisen vahintdan onnelliseksi koki kirkonkylassa Nurmijarven kunnan koki laheiseksi tai erittdin |aheiseksi kirkonkylassa
asuvista 78 %, klaukkalalaisista 71 % ja rajamakeldisista 78 %. asuvista 58 %, klaukkalalaisista 47 % ja rajamakeldisista 57 %.
Kuvio 56. Kuinka onnellinen on asumisesta Nurmijarvella Kuvio 57. Miten laheiseksi kokee Nurmijarven kunnan
Erittdin onneton Onneton En osaa sanoa Onnellinen | Erittdin onnellinen Erittdin etdinen Etdinen En osaa sanoa Laheinen M Erittdin laheinen
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Kaikki, 2024,n=731 p 10 14 60 Kaikki, 2024, n=730 [B] 25 19 41
s Satunnaisotos, 2024, n=386 [ 6 10 68 < Satunnaisotos, 2024,n=385 i 21 21 45
S, S
€ Julkinen linkki, 2024, n=345 | 14 18 52 T Julkinen linkki, 2024, n=345 || 29 16 37
> 5
=2 sl
Kaikki, 2023, n=696 i 6 14 67 = Kaikki, 2023,n=697 [@ 25 18 43
Kaikki, 2022, n=629 | 7 14 65 Kaikki, 2022,n=631 [@ 25 17 46 B
Kirkonkyld, 2024,n=173 i 10 11 62 Kirkonkyld, 2024, n=173 | 21 18 44
g S
E Klaukkala, 2024, n=354 § 12 15 62 9 | ; Klaukkala, 2024, n=354 [ 28 19 38 9 |
o O
Rajamaki, 2024, n=180 p 7 13 56 Rajamaki, 2024, n=180 [B] 19 19 44
Taajama, 2024,n=383 | 8 14 64 Taajama, 2024,n=382 |8 26 19 41
(] (]
2 Kylakeskus, 2024, n=165 [ 13 13 56 E Kylakeskus, 2024, n=166 [l 17 22 43
Haja-asutusalue, 2024, n=166 p 12 13 57 Haja-asutusalue, 2024, n=165 |6 28 15 38
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10. Nurmijarven suosittelu asuinpaikkana

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he Nurmijarvea asuinpaikkana tutuilleeen. Kaikista vastanneista varmasti suosittelisi 20 % ja todennakdisesti 34 %.

Varmasti suosittelevien osuus on kasvanut 3 prosenttiyksikkoa.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla todennakdisesti' yhteensa osuudesta 'En varmasti'

ja 'En todenndkoisesti' vastanneiden osuus.

Kaikkien vastanneiden suositteluindeksin arvo oli talla kertaa 39, kun se oli 41 vuonna 2023. Muutos mahtuu virhemarginaalin sisdan.

Kuvio 58. Asuinkunnan suositteluhalukkuus

B Kylld varmasti M Kylla todennakoisesti

Joissain tapauksissa

En todennédkadisesti

En varmasti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 SU.OSittel.u_
indeksi

Kaikki, 2024, n=730 31 9 5 39
S Satunnaisotos, 2024, n=384 29 6 3 53
% Julkinen linkki, 2024, n=346 13 8 24
g Kaikki, 2023, n=696 33 10 2 41
Kaikki, 2022, n=632 34 9 B 43
v Kirkonkyla, 2024, n=172 32 6 3 48
‘_rg Klaukkala, 2024, n=354 32 12 6 32
S Rajamadki, 2024, n=180 9 6 44
Taajama, 2024, n=381 9 4 43
é Kylikeskus, 2024, n=165 8 7 38
Haja-asutusalue, 2024, n=167 11 6 31
Espoo, 2024, n=1022 19 32 71
5 Helsinki, 2024, n=1095 18 4 1 71
E Tuusula, 2019, n=428 9 3 51
> Vantaa, 2024, n=885 6 2 56
Vihti, 2024, n=702 9 3 40
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11. Kunnan viestinta

Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan asukasviestintaa.

Parhaiten asukasviestintda kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat: Vahiten kunnan asukasviestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat:
® Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettdvasti liikuntapalveluista (50 % erittain tai melko hyvin) e Kunta viestii riittdvasti ja ymmarrettavasti katujen kunnossapidosta (26%)
® Kunta viestii riittdvasti ja ymmarrettavasti paatoksenteosta (50%) ¢ Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti joukkoliikenteesta (23%)

Kuvio 59. Kunnan asukasviestinndn ominaisuudet. Kaikki vastaajat.

% vastaajista B Erittdin hyvin = Melko hyvin  Ei hyvin eikd huonosti ~ Melko huonosti ' Erittdin huonosti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
' ! ! ! ! i i i i i |
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti liikkuntapalveluista h 42 25 20,6 4,9
RN N A e R
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti paatdksenteosta n 40 23 22,2 4,7
A N e e
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti opetuspalveluista h 34 36 17,2 4,9
N A e A
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti tilojen sisdilmaongelmista h 27 21 31,2 14,1
A A e e R
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti varhaiskasvatuspalveluista h 26 36 21,7 8,1
] I R
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti katujen kunnossapidosta h 22 21 34,3 19,1
A A e O R
Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti joukkoliikenteesta h 15 17 32,7 27,8
I I I I I I I
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Kouluarvosana viestinnalle

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana kunnan viestinnalle asteikolla 4 - 10.

Vastanneiden antamien kokonaisarvosanojen keskiarvo viestinnalle oli 7,01 ja yleisimmat arvosanat olivat 7 ja 8. Vuonna 2023 keskiarvo oli 7,32.

Otokseen valittujen antama kokonaisarvosana viestinnalle oli 7,1 ja julkisen linkin kautta vastanneilla 6,92.

Vertailuryhman keskiarvo on 7,11. Vertailuryhman muodostavat tdssa Eurajoki, Inkoo, Turku ja Vihti vuosina 2021-2022.

Kuvio 60. Kunnan viestinnalle annettu kokonaisarvosana.

% vastaajista 60 %
50 %
40 %
o //—\
20 % 7, N
10 % , » \
0%
4 5 6 7 8 9 10
Nurmijarvi Kaikki 2024 4% 8% 18 % 34 % 26 % 8% 2%
e Nurmijarvi Kaikki 2023 1% 5% 15% 33% 35% 10% 1%
Vertailukunnat ka. 3% 8% 16 % 35% 28 % 9% 1%
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Liite 1 Mittareiden sisalto

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2024

Palvelumittari

Asia lomakkeella vuonna 2024

Kulttuuri- ja
sivistyspalvelut

Kirjastopalvelut

Nuorten harrastustoiminta

Tiedottaminen ja neuvonta

Tiedottaminen kunnan palveluista

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Kunnallinen nuorisotyd

Museot ja taidendyttelyt

Yhdyskuntarakenne

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide

Konsertit ja musiikkiesitykset

Liikuntapalvelut

Urheilu- ja pelikentat

Sisaliikuntatilat

Uimahallit

Yhdyskuntatekniset palvelut

Katujen ja teiden hoito

Jatehuolto

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Uimarannat ja maauimalat

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Ulkoilualueet ja -puistot

Opetuspalvelut

Varhaiskasvatus

Peruskoulu

Liikenne ja liikkkuminen

Liikenneolot jalankulkijan kannalta

Liikenneolot pyordilijan kannalta

Lilkenneolot, autoliikenne

Julkinen liikenne

Liikkkumisen esteettomyys

Lukio

Demokratia ja

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

Kunnan talousasioiden hoito

Turvallisuus

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Asuinalueen turvallisuus

Ymparistopalvelut

Luonnonsuojelu

llmanlaatu

Vesistojen puhtaus

Meluntorjunta

Ympariston siisteys

Rakennetun ympariston valvonta
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9.Yleisten alueiden siisteys, n=332

0,48

10.Torit ja torikauppa, n=288

0,47

11.Liikenneolot jalankulkijan kannalta, n=321 0,46
12.Kierratystoiminta, n=324 0,44

13.Liikenneolot, autoliikenne, n=324 _ 0,42

14.Luottamushenkildiden toiminta, n=216 — 0,41

15 Liikenneolot pydréilijan kannalta, n=264 I 0,40
16.Sisaliikuntatilat, n=218 M | 0,39
17.Kunnan virastojen asiakaspalvelu, n=193 _ 0,38
18.Ulkoilualueet ja -puistot, n=294 — 0,38
19.Kuntalaisten vaik. mahdollisuudet, n=255 _ 0,37

20.Katujen ja teiden hoito, n=339 [N 035
21.Liikkumisen esteettdmyys, n=173 _ 0,34
22.Lukio, n=157 | of33

31.Tiedottaminen kunnan palveluista, n=303

o
N
=

32.Kuntoradat ja ulkoilureitit, n=295

o
N
=

Liite 2 FCG
Tyytyvadisyys asuinkuntaan: Erot otokseen valittujen ja julkisen linkin kautta vastanneiden valilla
Kyselyyn vastaaminen haluttiin tehda talla kerralla mahdolliseksi laajemmin nurmijarvelaisille, tata varten kyselyyn oli mahdollista vastata otokseen
valittujen lisaksi my®s kunnan sivuilla olleen julkisen linkin kautta. Erot ndiden vastaajaryhmien valillia muodostuivat useissa asioissa suureksi. Yleensa
otokseen valitut olivat tyytyvaisempid, suurin ero oli tyytyvaisyydessa rakennetun ympariston valvontaan.
1=erittdin huonosti, 5=erittadin hyvin
,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 0,0 0,5
1.Rakennetun ympiristén valvonta, n=212 “ 0,86 23.Vesistdjen puhtaus, n=273 _ 0,33
2.Jatehuolto, n=323 _ 24.Uimarannat ja maauimalat, n=296 _ 0,33
3.Puistojen ja viheralueiden hoito, n=294 “ 25.Lasten leikkipaikat, n=242 _ 0,30
4.Rak. ymp. viihtyisyys ja kauneus, n=322 NI 26.Yleinen jérjestys ja turvallisuus, n=325 P 026
5.Julkinen liikenne, =317 # 0 27.Kunnallinen nuorisoty, n=172 _ 0,26
6.Luonnonsuojelu, n=181 — 0,50 28.Varhaiskasvatus, n=217 - 0,26
7.Nuorten harrastustoiminta, n=224 — 0,48 25.Uimahalli, n=302 - 0,24
8.Ympiriston siisteys, n=323 _ 0,48 30.Asuntojen, tyép. ja palv. sijainti, n=278 _ 0,23

33.Yritystoiminnan edistdminen, n=148

0,20

34.Peruskoulu, n=224

o
N
o

35.llmanlaatu, n=279

0,19

36.Konsertit ja musiikkiesitykset, n=259

o
i
3

37.Museot ja taidenayttelyt, n=211

0,17

38.Asuinalueen turvallisuus, n=333

e
=
)

39.Urheilu- ja pelikentat, n=259

o
=
«

40.Meluntorjunta, n=228

o
=
w

41.Juomaveden laatu, n=302

o
i
N

42 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide, n=214

o
o
[}

43 Kirjastopalvelut, n=316

o
o
w

44 Pientalotontin saanti, n=120

-0,21

45.Vuokra-asunnon saanti, n=129

-0,30




imerkki 2 () 4
|1 Esimerkkivastaus 1 {3) 5

Palvelutyytyvaisyys ja palvelujen kaytto

1 Jos ajattelet elamistd Nurmijarvelld yleensa, miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu?

Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin
YLEISET ASIAT huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin

1 Yleinen jarjestys ja turvallisuus

2 Asuinalueen turvallisuus

3 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus ..........coceccevencencene i B 2 e I ST /S 5
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT

4 Tiedottaminen kunnan palveluista .5
5 Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa.. .5
6  Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet .5
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT

7 Varhaiskasvatus .......cocceeerreinenieenieeee et TR 2 s 3 e 4o 5
8  Peruskoulu. .5
9 Lukio .5
10 Kirjastopalvelut. 1 .5
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT

11 Nuorten harrastustoiminta.........ccoecvevniniciiiiine i 2 3 L, 5

12 Kunnallinen nuorisotyo
(mm. nuorisotilat, leirit, etsivd nuorisotyd, nuorten tyopaja)

13 Museot ja taidendyttelyt .......cooevecirinreinereercee e
14 Teatteri, tanssi ja mMuu esittava taide.......covereeererinenieiirieeeeene
15 Konsertit ja musiikkiesityKSet ........cccvveveiririeineninerenceesene
16 Torit ja torikauppa ..

17 Urheilu- ja pelikentat ..

18 Sisaliikuntatilat

P RPRPRRPRPPRPRRPRPPRPRR

19 UIM@Nalliccveeeiicceeee e

20 UIMarannat......cococviiiiniiniiiene e Levens 2 3 L, 5
21 Kuntoradat ja ulkoilureitit. w2 .5
22 Ulkoilualueet ja —puistot... .5
23 Lasten leikkipaikat .5
KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT

24 Katujen ja teiden hoito ......cccceeveereeierienieieseseeeeseseeeeseeseeseeses Lo 2 e I ST /A 5

25 JALENUOIO ..o

26 Kierratystoiminta (paperit, lasit, paristot, muovit, biojate ym.).
27 Puistojen ja viheralueiden hoito ........cccooveeveineneinceceecsen
28 Juomaveden 1aatU......ccceviiviiiiiiiniiii

PR PP R R

29 Yleisten alueiden SHSTEYS ....c.ceverueririeniirieeieeeeetee e
LIIKENNE KUNNASSA

30 Liikenneolot jalankulkijan kannalta ..
31 Liikenneolot py6railijan kannalta
32 Liikenneolot autoilijan kannalta........c.ccoeeeeviecininiiincnenicncnecene

PR R R

33 Julkinen lKeNNe.......cceiviiiiicicc e
34  Liikkumisen esteettomyys (liikuntaesteisten,

vanhusten, lasten tms. osalta)....

Erittdin Melko En osaa Melko Erittain
huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin
YMPARISTOPALVELUT JA RAKENNUSVALVONTA
35 LUONNONSUOJEIU .ottt B R P I JST S 5

36 llmanlaatu
37 Vesistojen puhtaus..

38  Meluntorjunta

39 YMPAEristOn SHSTEYS ..veiviiiiiiiiiiiiicciiere 1o 2 3 SR 5
40  Rakennetun ympdriston valvonta ja rakennusneuvonta................ R 2 I JRTON Z SRR 5
MUUT ASIAT

41 Yritystoiminnan edistaminen

42 Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu..

43 Pientalotontin saanti........ccocceviiiiiiinniiniiiin P 2o 3 L 5
44 VUOKra-asunnon SAanti.......ccceveeeeinieninioneinisreieeseenieesesnenenens R 2 3 L S 5
45 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta (mm. valtuusto) ...1 ................ 2 I JST R 5

Onko edellisissa kunnan hoitamissa tai jarjestamissa asioissa sellaisia, joissa palvelua tulisi parantaa?

1 Kylld on, ensisijassa asioissa (numerot1-45) __ , _ , _ , _ ja___ 2 Eiole 3 En osaa sanoa

Onko asioita, joissa kunta voisi mielestasi vahentda panostuksiansa kustannusten saastamiseksi?

1 Kylld on, ensisijassa asioissa (humerot 1-45) _ , ja__ 2 Eiole 3 En osaasanoa

’

Minka kouluarvosanan antaisit Nurmijarven kuntapalveluiden tasosta kokonaisuudessaan?
Erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 Erittdin hyva

Kuinka onnellinen olet asumisesta Nurmijarvella?

1 Erittdin onneton 2 Onneton 3 En osaa sanoa 4 Onnellinen 5 Erittdin onnellinen

Kuinka laheiseksi koet Nurmijarven kunnan?

1 Erittdin etdinen 2 Etdinen 3 En osaa sanoa 4 Laheinen 5 Erittdin ldheinen

Suosittelisitko Nurmijarvead asuinpaikkana tutuillesi?

1 En varmasti 2 En 3 Joissain 4 Kylla 5 Kylla varmasti
todenndkaisesti tapauksissa todennakoisesti

Mitd seuraavista palveluista olet itse tai joku perheenne jasen kayttidnyt edellisten 12 kuukauden aikana

Nurmijarvella? Merkitse ympyréimdllé niiden palveluiden numerot, joita on kdytetty.

1 Varhaiskasvatus 11 Sisaliikuntatilat

2 Peruskoulu 12 Uimahalli

3 Lukio 13 Uimarannat

4 Kirjastopalvelut 14 Kuntoradat ja ulkoilureitit

5 Nuorten harrastustoiminta 15 Ulkoilualueet ja —puistot

6 Kunnallinen nuorisotyd (mm. nuorisotilat, leirit, 16 Lasten leikkipaikat
etsivanuorisotyd, nuorten tyopaja) 17 Torit ja torikauppa

7  Museot ja taidendyttelyt 18 Pyoérailijana kevyenliikenteen vaylia

8  Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide 19 Julkinen liikenne

9  Konsertit ja musiikkiesitykset 20 Rakennusvalvonta ja -neuvonta

10 Urheilu- ja pelikentat



Kunnan toimintaa koskevat kysymykset

9 Seuraavassa esitetdaan Nurmijarven kuntaa koskevia vaittamia. Mita mielta olet niista?
Tdysin  Osittain  En osaa Osittain ~ Tdysin
eri eri sanoa samaa samaa
mieltd  mielta mielta mieltd
1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin ..
2 Kunta tekee yleensa oikeita paatoksia
3 Kunta on tehnyt riittdvasti toimenpiteita taloustilanteensa hoitamiseksi. .
4 Kunnan velkaantumistahti huolettaa minua ........c.cccceceveeereiiieneneencreceene R 2 e 3 4. 5
5 Kunnan palveluita on veroihin ndhden liian vahan ..........cccooeeveiiienicicece s 1o 2 s 3 4. 5
6 Kunnan veroprosenttia voi nostaa, jotta palvelutaso sailyy nykyisellaan................. 1o 2 e 3 4o 5
7 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi véahentaa
8 Kunnassa on palveluita, joita en voi kdyttaa, vaikka haluaisinkin .. ..
9 Kunta toimii asukas- ja asiakasldhtOiSesti.........cverirviirinirniieice e 1o 2 i 3 4o 5
10 Kunta edistda toiminnallaan ikdihmisten yhteiséllisyytta ja osallisuutta.................. To 2 3 [ 5
11 Kunnasta I6ytyy monipuolisesti vapaa-ajanviettomahdollisuuksia.............cccc..... T 2 3 4 5
10 Miten arvioisit Nurmijarven kunnan toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi?
Aivan Liian Sopivasti Liian Aivan En
liian vahan paljon liian osaa
vahan paljon sanoa
1 Nurmijdrven kunta tekee asioita..........ccoceveeennne 1o 2 e 3 Qo 5 0
Asukasviestinta
11 Kuinka hyvin seuraavat vdittamat kuvaavat kunnan asukasviestintda?
Erittdin Melko Ei hyvin Melko Erittdin En
huonosti  huonosti eika hyvin hyvin osaa
huonosti sanoa
1 Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti paatoksenteosta..........cccevvervennns 1o 2 s 3 4. 5 0
2 Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti liilkuntapalveluista ............ccccoc.... 1o 2 e 3 s 4. 5 0
3 Kunta viestii riittdvasti ja ymmarrettavasti opetuspalveluista....
4 Kunta viestii riittavasti ja ymmarrettavasti varhaiskasvatuspalveluista.......... 1o 2 s 3 s 4o 5 0
5 Kunta viestii riittdvasti ja ymmarrettavasti tilojen sisdilmaongelmista........... 1o 2 e 3 s 4........... 5 0
6 Kunta viestii riittdvasti ja ymmarrettavasti katujen kunnossapidosta ............ 1o 2 e 3 s 4. 5 0
7 Kunta viestii riittdvasti ja ymmarrettavasti joukkoliikenteesta .............ccccuee 1o 2 i 3 s 4. 5 0
12 Minka kouluarvosanan antaisit kunnan viestinnan tasosta kokonaisuudessaan?
erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 erittdin hyva
Taustatiedot
11 Oletko talla hetkella 12 Minka ikdinen olet? vuotta

1 Opiskelija tai koululai
piskelija tai koululainen s Missi asut?

ZTV?Sﬁa 1 Taajamassa

3Tyoton 2 Kyldkeskuksessa

4 Kotona oleva, kotiditi tai -isd 3 Haja-asutusalueella

5 Elakkeelld

6 Yrittaja 14 Milld postinumeroalueella asut?
7 Muu

Kiitos vastauksistasi!



