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Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mielipiteita kunnallisten palvelujen laadusta ja palvelujen kaytosta. Tutkimuksen toteutti Nurmijarven kunnan
toimeksiannosta FCG.

Kysely lahettiin 2018 loka-marraskuussa 1500:lle satunnaisesti valitulle 18-79 -vuotiaalle nurmijarvelaiselle. Vastaamattomille Iahetettiin yksi
aktivointikirje, jossa annettiin vaihtoehtoisena vastaustapana verkko-osoite kyselyyn. Vastauksia saatiin 519, joten vastausaktiivisuus oli 34,6 %.
Verkon kautta vastauksia tuli 18.

Vastanneiden ammatti tai toimi Ilkm % lkdryhma Ilkm %
Opiskelija tai koululainen 10 2% 18-22 11 2%
Ty6ssi 248 48 % 23-29 24 5%
Tyoton 11 2% 30-39 53 10 %
Kotona oleva, kotigiti tai -isa 15 3% 40-54 149 29 %
Eldkkeelld 181 35% 55 - 64 100 19 %
Yrittdja 18 3% 65-79 174 34 %
Muu 6 1% Puuttuva tieto 8 2%
Puuttuva tieto 30 6% Kaikki 519 100 %
Kaikki 519 100 %

Asuinalue Ilkm %

Keskusta 152 30 %

Lhid tai muu taajama 219 43 %

Haja-asutusalue 136 27 %

Yhteensi 507 100 %

Tuloksia verrataan aikaisemmin Nurmijarvella toteutettujen vastaavien kyselyjen tuloksiin seka erdiden muiden kuntien ja kaupunkien tuloksiin vuosina 2015 -
2018.
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1. Kokonaisarvosana

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4 - 10

Nurmijarvella kokonaisarvosanojen keskiarvo oli 7,6, kun se on vertailuryhmassa keskimaarin 7,3.

Vertailuryhman muodostavat tassa kuviossa Espoo, Vantaa, Oulu, Mikkeli, Salo, ja Tuusula vuosina 2010-2018.

Kuvio 1. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana
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2. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Laaja asuinkuntaindeksi

Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

Sairaalapalvelut, painoarvo 3
Hammasladkaripalvelut, 3
Lasten paivahoito, 3

Laaja asuinkuntaindeksi on laskettu keskiarvona niista kysymyssarjan 1 asioista,
jotka on esitetty samalla tavalla vuodesta 2001 Iahtien, nditd on asioita 54.
Indeksia laskettaessa vastauksista on poistettu “en osaa sanoa” vastaukset.
Indeksin arvo on skaalattu asteikolle 1 — 5, jossa arvo 1 kuvaa kaikkein
kielteisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5
myonteisintd suhtautumista.

Peruskoulu, 5
Kaikki muut, painoarvo 1.

Kuvio 2. Laaja asuinkuntaindeksi, 54 palvelua

1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin

Terveyskeskuksen laakaripalvelut, 5

5,0

10 15 20 25 30 35 40
. Nurmijarvi, 2018 3,55
Indeksin perusteella tyytyvdisyys on 2000-luvulla pysynyt ennallaan, : | | | | |
mutta on silti hieman vertailukaupunkien keskiarvoa matalampi, < Nurmijarvi, 2012 PR— 3,56
lukuun ottamatta Tuusulaa. Koko vertailussa kaikista tyytyvaisimpia 5 Nurmijarvi, 2008 | | | | | 3,61
ollaan Nurmijarven Rajamaessa ja Espoossa. Nurmijarvi, 2005 3,59
| | | | |
Kirkonkyla, 2018 3,59
| | | |
35 Klaukkala, 2018 3,45
< | | | |
Rajamaki, 2018
Espoo, 2018
)
S Kerava, 2016
S
%’ Tuusula, 2016
g Vantaa, 2016
=

ka.




Kuntapalvelut Nurmijarvelld vuonna 2018

FCG

3. Tyytyvaisyys asuinkuntaan: Palveluryhmakohtaiset indeksit

Kysymysryhman 1 asioista laskettiin myos palveluryhmakohtaiset indeksit, joissa kaikkien mukana olevien asioiden painoarvo on yksi. Indeksien sisaltd ilmenee

liitteestd 1. Kuviossa on mukana myds laaja asuinkuntaindeksi, jonka sisaltd on kuvattu edellisessa sivulla.

Kuvio 3. Palveluindeksit

Nurmijérvi, 2018 | 3,68 I 307 | 324 49 | 3,79 I 3,33 |: 360 | 3,55 |
Nurmijérvi, 2012 | 3,99 T_ 346 | 357 | 3,56 |
Nurmijérvi, 2008 | 3,98 T_ 343 | 353 | 361 |
Nurmijsrvi, 2005 | 3,93 365 | 375 [ 359 |
Kirkonkyls, 2018 | 3,75 343 | 369 | 359 |
Klaukkala, 2018 | 3,61 3,16 | 343 | 345 | |
Rajamaki, 2018 | 3,76 3,60 | 386 I| 372 |
Espoo, 2018 | 4,14 379 | 367 | 349 |
Kerava, 2016 | 4,20 3,99 | 361 I| 356 |
Tuusula, 2016 | 3,91 3,49 |I 350 | 347
Vantaa, 2016 | 3,86 413 2,93 3,30 3,79 I| 346 | T3,56 |

O Kulttuuri- ja sivistyspalvelut W Liikuntapalvelut O Opetuspalvelut ml. paivahoito
[ Sosiaalipalvelut OTerveyspalvelut M Tiedottaminen ja neuvonta
E Yhdyskuntarakenne ja kaupunkikuva @ Yhdyskuntatekniset palvelut O Ymparistopalvelut

M Pelastuspalvelut
M@ Turvallisuus

O Laaja asuinkuntaindeksi
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4. Palvelutyytyvaisyys palveluryhmittain

Yleiset asiat, turvallisuus ja tiedottaminen

Nurmijarveldiset ovat tyytyvaisid oman asuinalueensa turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Yli puolet vastanneista oli tyytyvaisia

my0s rakennetun ympadriston viihtyisyyteen ja kauneuteen seka tiedottamiseen kunnan palveluista. Suurin osa kantaa ottaneista oli tyytyvaisia

virastojen asiakaspalveluun.

Tyytyvaisyys on lisdantynyt kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksiin vuodesta 2012, useissa muissa asioissa tyytyvaisyys on kuitenkin laskenut melko

selvasti.
Kuvio 4. Yleiset asiat, tiedottaminen
Hvi E H . Keskiarvo
% .0 yvin OEn 0?63 sanoa 60 - Légnostl 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
‘ ‘ 2018 2012 Muutos
Yleinen jarjestys ja turvallisuus 75 3,73 4,02 -0,29
Asuinalueen turvallisuus 3,85 4,14 -0,30
Yritystoiminnan edistdminen 3,42 3,99 -0,57
Rakennetun ympaériston viihtyisyys ja kauneus 3,14 3,35 -0,20
Tiedottaminen kunnan palveluista 3,51 3,62 -0,11
Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa 3,47 3,55 -0,08
Kuluttajaneuvonta 3,05 3,26 -0,21
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 3,04 2,64 0,40

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Sosiaali- ja terveyspalvelut
Suurin osa vastanneista oli tyytyvaisia terveyskeskuksen ladkaripalveluihin ja hammaslaakaripalveluihin Nurmijarvelld. Kantaa ottaneiden enemmisto oli tyytyvaisia
myo0s sairaalapalveluihin, sairaankuljetukseen ja esihoitoon seka neuvolaan.

Vanhusten asumis- ja laitospalveluihin seka kotihoitoon oltiin yhta usein tyytymattémia kuin tyytyvaisid. Suurin osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa muihin
sosiaalipalveluihin.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on laskenut eniten terveyskeskuksen vuodeosastoon, vammaispalveluihin ja vanhusten asumis- ja laitospalveluihin.
Tyytyvaisyys on kasvanut selvasti kunnan terveyskeskuksen ladkaripalveluissa ja hammaslaakaripalveluissa.

Kuvio 5. Sosiaali- ja terveyspalvelut

. . Keskiarvo
B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti ary

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin

2012 2018 Muutos

Kunnan terveyskeskuksen ldgkaripalvelut 3,33 3,72 0,39

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto 3,53 3,30 -0,23

Sairaalapalvelut 3,47 3,66 0,19

Sairaankuljetus ja ensihoito 3,88 3,89 0,01

Aitiys- ja lastenneuvola 4,06 3,91 -0,16

Vanhusten kotihoito 3,19 3,05 -0,15

Kunnan hammaslaakaripalvelut 3,36 3,72 0,36

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut 3,31 3,02 -0,30

Vammaispalvelut 3,53 3,00 -0,53

Toimeentulotuki 3,39 3,21 -0,19

Perheneuvola 3,82 3,78 -0,04

Sosiaalityo 3,28 3,38 0,10

yli 0,2 parannus
yli 0,2 heikennys
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Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

Vastaajat olivat yleensa tyytyvaisia opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikkuntapalveluihin Nurmijarvella. Tyytyvaisimpia oltiin kirjastoon, peruskouluun,
lukioon ja liikuntapalveluihin.

Keskiarvolla mitaten tyytyvaisyys on lisddntynyt eniten uimahalliin, uimarantoihin ja sisdliikuntatiloihin. Tyytyvadisyys on laskenut tiedottamiseen
liilkuntapalveluista.

Kuvio 6. Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

B Hyvin O En osaa sanoa B Huonosti Keskiarvo
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
2012 2018 Muutos
Lasten paivahoito 48 44 8 4,02 3,93 -0,09
Peruskoulu [T ‘ 33 8 3,97 3,96 -0,01
Lukio |y | 47 6 4,17 401 | 0,16
Aikuisten ammatillinen koulutus [ NNGEENE 70 7 3,72 3,62 -0,09
Nuorten ammatillinen koulutus [ NNNGNGEEIE ‘ ‘ ‘ 65 7 3,66 3,65 -0,01
Kansalaisopistot m_ | __35 ‘ n 4,12 4,03 -0,09
Kirjastopalvelut m 4,44 4,26 -0,18
Taideoppilaitokset “ | 53; n - 3,98 0,00
Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat “ 47 m 3,42 3,28 -0,14
Museot ja taidenayttelyt “ | 50 “ - 3,16 0,00
Teatteri, tanssi ja muu esittavé taide “ 50 m - 3,42 0,00
Konsertit ja musiikkiesitykset “ 35 “ - 3,54 0,00
Torit ja torikauppa “ 25 “ 3,06 3,01 -0,05
Urheilu- ja pelikentt [N o: 10 | 388 | 3,92 | 0,04
sisaliikuntatilat [ 35 . > 3,46 3,74 0,28
Uimahallit 67 20 2,84 3,80 0,96
Uimarannat ja maauimalat 3,77 3,98 0,22
Kuntoradat ja ulkoilureitit 3,79 3,87 0,08
Ulkoilualueet ja -puistot 56 23 3,53 3,53 0,00
Tiedottaminen liikuntapalveluista “ 31 ‘ “ 3,60 3,34 -0,27
Lasten leikkipaikat [NNNEY 44 TR 3,56 3,39 -0,18
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Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

Nurmijarveldiset ovat tyytyvaisia yhdyskuntateknisiin palveluihin, erityisesti jatehuoltoon ja kierratykseen ja juomaveden laatuun. Useimmin
parannettavaa nahtiin lilkkkumisen esteettémyydessa, katujen ja teiden hoidossa seka julkisessa liikenteessa.

Tyytyvaisyys on laskenut selvasti eniten autoilijoiden liikenneturvallisuuden osalta. Tyytyvadisyys julkiseen liikenteeseen on kasvanut.

Kuvio 7. Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

B Hyvin OEn osaa sanoa @ Huonosti Keskiarvo
% 0 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100[ o T more T wnt
2012 2018 Muutos
Katujen ja teiden hoito | ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 3,12 2,88 -0,24
Jatehuolto 3,92 3,77 -0,16
Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot 3,76 3,68 -0,08
Puistojen ja viheralueiden hoito 3,64 3,37 -0,27
Juomaveden laatu 4,13 3,90 -0,23
Liikenneolot jalankulkijan kannalta - 3,34
Liikenneolot pyorailijan kannalta - 3,37
Liikenneolot, autoliikenne 3,33 3,25 -0,08
Julkinen liikenne 2,73 3,39 0,66
Liikkumisen esteettomyys 2,79 2,64 -0,15
Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta - 2,84
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta - 3,24
Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta 3,76 3,12 -0,64
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Ymparistopalvelut ja pelastustoimi

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia ympariston tilaan. Vastanneet pitivat hyvana etenkin luonnonsuojelua, vesistojen puhtautta, luonto- ja
retkeilyreitteja ja melun torjuntaa seka pelastustointa.. Kantaa ottaneiden enemmist6 oli tyytyvaisia myos muihin esitettyihin asioihin.

Tyytyvaisyys on laskenut eniten ilman laadun osalta ja kasvanut selvasti melun torjunnan kohdalla.

Kuvio 8. Ymparistopalvelut ja pelastustoimi

. . Keskiarvo
o [ Hyvm OEn osaa sanoa @ Huonosti 1=erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin
0 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 2012 2018 Muutos
Luonnon suojelu 3,64 3,58 -0,06
[Iman laatu 4,08 3,53 -0,55

Vesistojen puhtaus 3,81 3,99 0,18

Melun torjunta 3,18 3,72 0,54

Ympariston siisteys 3,38 3,35 -0,03

Luonto- ja retkeilyreitit 3,74 3,74 0,00

Rakennetun ympadriston valvonta 3,20 3,31 0,12

Pelastustoiminta 3,77 3,97 0,20
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Kunnan toiminta ja muut asiat

Huomattava osa vastaajista ei osannut muodostaa mielipidetta naihin asioihin. Kantaa ottaneiden enemmist6 oli yleensa tyytyvaisia, poikkeuksena

asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu.

Tyytyvaisyys kunnan talousasioiden hoitamiseen ja yhteisty6hdn naapurikuntien kanssa on laskenut. Vuokra-asunnon saaminen ollaan selvasti

tyytyvaisempid, kuin vuonna 2011, vaikkakin keskiarvo jaa edelleen alle kolmen.

Kuvio 9. Kaupungin toiminta ja muut asiat

% B fuonost 1=erittain huE:zls(tlua r5V=Oerittaiin hyvin
6‘0 7‘0 8‘0 °0 10 2012 2018 Muutos
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta | | | 3,04 3,13 0,09
Kunnan talousasioiden hoito 55 | 3,64 3,33 -0,30
Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa | 3,64 3,29 -0,35
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu | 3,12 2,97 -0,15
Pientalotontin saanti | 3,05 3,16 0,12
Vuokra-asunnon saanti 2,58 2,97 0,40
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5. Palvelutyytyvaisyys

Seuraavilla sivuilla esitetdan tulokset yksittéisissz’a’ asioissa eri Kuvio 10. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

tutkimusvuosina ja vertailukunnissa.
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Yleinen jarjestys ja turvallisuus Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,73 75 8 17
1 1 1 1
e e eee s v . . . .. Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=4,02 88 66
Yleistd jarjestystad ja turvallisuutta piti 75 % (') vastaajista s | | | :
. . . . . i
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon = Nurmijarvi 2008, n=252, ka.=4,01 90 27
nahden alhainen. = ! ! ! !
Nurmijarvi 2005, n=346, ka.=4,08 92 53
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 13 prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=135, ka.=3,93 84 610
5 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3,54 67 11 22
1 1 1 ]
Rajamaki 2018, n=118, ka.=3,89 85 510
] Espoo 2018, n=636, ka.=4,02 89 65
g 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=281, ka.=3,87 80 10 10
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=291, ka.=4,04 91 27
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 1
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1040, ka.=3,81 82 5013
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2248, ka.=3,94 85 6 8

(") 75%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)



Kuntapalvelut Nurmijirvelld vuonna 2018 12 FCG

Kuvio 11. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Asuinalueen turvallisuus Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,85 78 8 14
| | | |
. . . . . Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=4,14 92 3/5
Asuinalueen turvallisuutta piti 78 % (') vastaajista hyvin S : : : :
HiA
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden = Nurmijarvi 2008, n=252, ka.=4,2 92 34
alhainen. 2 : : : :
Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=4,24 94 33
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 14 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=135, ka.=3,9 80 7 13
23 | | | T
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3,76 73 10 17
| | | |
Rajamaki 2018, n=118, ka.=3,96 86 5'9
E Espoo 2018, n=638, ka.=4,15 90 55
S 1 1 1 1
e Kerava 2016, n=280, ka.=4,11 88 57
‘©
o .
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, kysymys ei mukana
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota )
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, kysymys ei mukana 0
VERTAILUKUNNAT, n=918, ka.=4,13 89 56

(") 78%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 12. Miten hyvin yritystoiminnan edistdminen on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Yritystoiminnan edistaminen Nurmijarvi 2018, n=494, ka.=3,42 | 26 63 12
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,99 43 53 4
Yritystoiminnan edistamista piti 26 % (') vastaajista hyvin 5 ' : ' '
. . .. . = Nurmijarvi 2008, n=252, ka.=3,46 30 57 13
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. E : | | |
P4
Nurmijarvi 2005, n=339, ka.=3,47 28 61 11
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 17 prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=132, ka.=3,46 30 58 13
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=238, ka.=3,39 23 66 12
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=116, ka.=3,39 27 62 11
B Espoo 2018, n=630, ka.=3,3 22 67 11
c
S 1 1 1 1
e Kerava 2016, n=278, ka.=3,2 22 65 14
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=289, ka.=3,13 25 57 18
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1030, ka.=3,41 24 65 11
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2227, ka.=3,26 23 63 14

(") 26%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 13. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,14 51 1 38
1 1 1 ]
v e g . . v . e Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,35 61 7 31
Rakennetun ympadriston viihtyisyyttd ja kauneutta piti 51 % (') s | | | :
.. . . . . i©,
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman = Nurmijérvi 2008, n=254, ka.=3,2 54 10 35
keskiarvoon ndhden alhainen. = ! ! : !
Nurmijarvi 2005, n=340, ka.=3,43 60 15 25
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt 10 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=134, ka.=3,34 59 11 30
§ 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=242, ka.=2,91 42 10 48
| | | |
Rajamaki 2018, n=116, ka.=3,38 61 10 28
o Espoo 2018, n=626, ka.=3,49 60 18 22
i:‘ Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=291, ka.=3,44 67 6 27
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1043, ka.=3,44 65 8 26
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=1960, ka.=3,45 64 11 25

(") 51%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 14. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Tiedottaminen kunnan paIVEIUISta Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,51 60 17 22
1 1 j ]
. . . . ey . Nurmijarvi 2012, n=180, ka.=3,62 67 13 20
Tiedottamista kaupungin palveluista piti 60 % (') vastaajista s | | | )
. . . . . i
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon = Nurmijarvi 2008, n=253, ka.=3,61 64 17 | 19
tasolla. = ! ! ! '
Nurmijarvi 2005, n=342, ka.=3,72 62 26 13
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=134, ka.=3,47 61 13 25
5 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,51 61 17 22
| | I I
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,59 59 21 20
B Espoo 2018, n=636, ka.=3,58 65 15 20
c
g | | | I
i:‘ Kerava 2016, n=280, ka.=3,71 66 18 16
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=290, ka.=3,32 56 11 32
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] T ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1038, ka.=3,34 54 19 27
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2244, ka.=3,49 60 16 24

(") 60%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 15. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa Nurmijarvi 2018, n=504, ka.=3,47 42 40 18
1 1 1 1
. . . . e eae Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,55 54 28 17
Kaupungin virastojen asiakaspalvelua yleensa piti 42 % (") s | | | |
.. . . . " i®
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman = Nurmijérvi 2008, =251, ka.=3,7 61 25 14
keskiarvon tasolla. = ! ! ' '
Nurmijarvi 2005, n=340, ka.=3,73 54 36 9
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 12 prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyld 2018, n=133, ka.=3,62 41 45 14
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,36 41 38 22
1 j 1 1
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,59 48 38 14
B Espoo 2018, n=635, ka.=3,48 46 36 18
c
= 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=278, ka.=3,77 55 35 10
S | [ 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=292, ka.=3,23 38 38 24
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1038, ka.=3,26 40 37 23
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2243, ka.=3,44 45 36 19

(") 42%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 16. Miten hyvin kuluttajaneuvonta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuluttajaneuvonta Nurmijarvi 2018, n=504, ka.=3,05 | 16 70 14
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,26 16 74 11
Kuluttajaneuvontaa piti 16 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. & ' ' ' '
. . . € Nurmijarvi 2008, n=251, ka.=3,18 23 62 15
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. = : | | :
P4
Nurmijarvi 2005, n=341, ka.=3,19 16 72 12
Tyytyvdisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ ‘ ‘ ‘
kerrala.
o Kirkonkyld 2018, n=134, ka.=3,1 16 71 13
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=2,97 15 71 14
| I I I
Rajamaki 2018, n=114, ka.=3,18 20 66 14
= Espoo 2018, n=632, ka.=3,32 24 64 13
g I I I I
e Kerava 2016, n=276,ka.=3,2 | 14 76 9
g I I I I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=291, ka.=3,09 19 66 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,02 18 66 15
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2232, ka.=3,16 19 68 13

(") 16%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti 30 % (")
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 30%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)

Kuvio 17. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,04 30 47 24
1 1 1 |
Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=2,64 24 32 44
2 I I | |
t Nurmijérvi 2008, n=252, ka.=2,74 20 47 33
g | 1 1 ]
Nurmijdrvi 2005, n=339, ka.=2,93 21 57 22
o Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,19 31 48 21
§ 1 1 1 |
Klaukkala 2018, n=247, ka.=2,91 25 49 26
! ! ! !
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,21 39 39 22
B Espoo 2018, n=630, ka.=2,95 30 38 32
g ! ! ! !
E Kerava 2016, n=277, ka.=2,81 21 51 29
g I 1 1 I
2 Tuusula 2016, n=292, ka.=2,86 29 35 36
! ! ! |
Vantaa 2016, n=1034, ka.=2,78 25 42 33
1 1 1 |
VERTAILUKUNNAT, n=2233, ka.=2,85 26 41 32
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Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen laakaripalveluja piti 68 % (')
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
13 prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 68%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 18. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen lddkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,72 68 12 20
1 1 1 1
Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,33 55 13 32
2 I I I |
E Nurmijarvi 2008, n=254, ka.=3,3 56 10 34
g I I | ]
Nurmijarvi 2005, n=346, ka.=3,53 61 18 21
o Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,63 65 9 26
5 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3,67 66 13 21
1 1 1 ]
Rajamaki 2018, n=118, ka.=3,88 75 12 13
B Espoo 2018, n=636, ka.=3,71 66 16 18
g ] ] 1 1
e Kerava 2016, n=279, ka.=3,33 54 16 30
g I I 1 I
2 Tuusula 2016, n=290, ka.=3,21 54 9 37
1 1 1 ]
Vantaa 2016, n=1043, ka.=3,12 47 18 36
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2248, ka.=3,34 55 15 30
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Kuvio 19. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,3 | 14 78 8
1 1 1 1
- Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,53 18 74 7
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoa piti 14 % (") s | | | |
.. . . . " i®
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman = Nurmijarvi 2008, n=248, ka.=3,45 | 14 80 6
keskiarvon tasolla. = ' ' ' —
Nurmijarvi 2005, n=342, ka.=3,62 18 77 5
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyld 2018, n=132, ka.=2,9 |10 78 12
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=247, ka.=3,4 15 79 7
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=116, ka.=3,52 19 75 6
B Espoo 2018, n=627, ka.=3,63 13 83 4
c
S 1 1 1 1
e Kerava 2016, n=281, ka.=3,16 | 11 82 7
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=291, ka.=3,13 15 74 11
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1030, ka.=3,09 | 9 84 7
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2229, ka.=3,25 12 81 7

(") 14%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 20. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
20 % 60 % 80% 100 %
Salraalapalvelut Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,66 38 52 11
1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,47 41 42 17
Sairaalapalveluja piti 38 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. & ' : :
] . . N . € Nurmijarvi 2008, n=249, ka.=3,32 29 53 17
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. = | | |
P4
Nurmijadrvi 2005, n=342, ka.=3,55 35 54 12
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘
pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=131, ka.=3,64 36 53 11
§ 1 1 1
Klaukkala 2018, n=247, ka.=3,6 38 50 12
| I I
Rajamaki 2018, n=116, ka.=3,77 38 54 8
B Espoo 2018, n=628, ka.=4,05 62 32 6
£ 1 1 1
E Kerava 2016, n=275, ka.=3,47 28 60 12
S | 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=286, ka.=3,31 37 43 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1035, ka.=3,61 49 36 16
1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2224, ka.=3,61 44 43 13

(") 38%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 21. Miten hyvin sairaankuljetus ja ensihoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Sairaankuljetus ja ensihoito Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,89 38 56 6
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,88 46 47 7
Sairaankuljetusta piti 38 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. 5 ! ' ' '
. . . . . c Nurmijarvi 2008, n=249, ka.=4,1 41 57 2
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. = : | | |
P4
Nurmijarvi 2005, n=342, ka.=4,07 38 61 1
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=130, ka.=4,03 40 55 5
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,81 36 56 8
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=118, ka.=3,96 39 57 4
B Espoo 2018, n=629, ka.=4,14 41 57 3
£
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=289, ka.=3,77 40 49 10
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1040, ka.=3,98 42 53 5
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1958, ka.=3,97 41 53 6

(") 38%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 22. Miten hyvin ditiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

AItIyS- Ja lastenneuvola Nurmijarvi 2018, n=497, ka.=3,91 30 64 6
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=4,06 35 63 2
Aitiys- ja lastenneuvolaa piti 30 % (') vastaajista hyvin & ! ! ' '
. . . . = Nurmijarvi 2008, n=251, ka.=4,15 46 51 3
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. § : : | |
P4
Nurmijarvi 2005, n=341, ka.=4,23 40 59 1
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyld 2018, n=131, ka.=3,98 35 60 5
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=243, ka.=3,76 26 67 7
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=115, ka.=4,13 35 61 4
B Espoo 2018, n=625, ka.=4,24 35 64 1
[
S 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=273, ka.=4,13 24 74 1
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=287, ka.=4,08 31 66 3
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1030, ka.=4,21 29 70 1
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2215, ka.=4,17 30 68 2

(") 30%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 23. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Vanhusten kotihoito Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,05 | 14 74 12
I I I I
_ Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,19 18 68 14
Vanhusten kotihoitoa piti 14 % (") vastaajista hyvana. Osuus & ' ' ' '
. . . g Nurmijarvi 2008, n=248, ka.=3,37 19 74 8
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. 5 : : : |
=4
Nurmijarvi 2005, n=341, ka.=3,42 17 76 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=134, ka.=3,11 15 74 11
23 I I I I
Klaukkala 2018, n=247, ka.=2,93 12 77 12
| I I I
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,16 20 67 13
E Espoo 2018, n=627, ka.=2,66 11 71 18
S 1 1 1 1
E] Kerava 2016, n=275, ka.=2,54 | 9 73 18
2 1 T T T
() — -
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=291, ka.=3,05 2L 2 -
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota K I I I !
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1037, ka.=2,53 {111 =7 -
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2230, ka.=2,7 13 68 19

(") 14%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 24. Miten hyvin kunnan hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Kunnan hammaslaakaripalvelut Nurmijérvi 2018, n=500, ka.=3,72 55 27 18
1 1 1 1
. veeep e e ere . Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,36 47 26 27
Kaupungin hammasldakaripalvelut piti 55 % (') vastaajista s | | | :
. . . . . i
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon = Nurmijarvi 2008, n=253, ka.=3,28 47 24 29
tasolla. = ! ' ' !
Nurmijarvi 2005, n=343, ka.=3,01 37 31 32
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘
kahdeksan prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=131, ka.=3,43 45 32 23
§ 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=243, ka.=3,77 57 25 18
| | | I
Rajamaki 2018, n=116, ka.=3,93 63 24 13
] Espoo 2018, n=633, ka.=3,56 52 26 22
c
g | | | I
e Kerava 2016, n=280, ka.=4,12 71 21 '8
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=290, ka.=3,56 55 23 22
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1042, ka.=3,02 35 32 32
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2245, ka.=3,56 53 26 21

(") 55%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 25. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut Nurmijirvi 2018, n=504, ka.=3,02 | 11 79 10
1 1 1 pe—
.. . . . . Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,31 19 71 10
Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti 11 % (') vastaajista s | | | |
. . . . . i
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon = Nurmijarvi 2008, n=250, ka.=2,97 | 12 76 11
tasolla. 2 ' ' ' '
Nurmijarvi 2005, n=339, ka.=3,2 15 76 9
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,13 14 77 10
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=247, ka.=3,06 | 11 81 9
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=115, ka.=2,85 | 10 77 13
B Espoo 2018, n=628, ka.=2,85 | 12 74 14
c
S 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=281, ka.=2,76 | 12 72 17
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=291, ka.=3 14 73 13
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 T j
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1044, ka.=2,53 | 10 68 21
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2244, ka.=2,79 12 72 16

(") 11%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 26. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Vammalspalvelut Nurmijérvi 2018, n=502, ka.=3 | 8 85 7
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,53 13 83 5
Vammaispalveluja piti 8 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. 5 ' ' ' '
. . . € Nurmijarvi 2008, n=250, ka.=3,18 | 11 82 7
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. = | | | |
P4
Nurmijarvi 2005, n=339, ka.=3,33 | 10 84 6
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyld 2018, n=132, ka.=3,21 |6 89 5
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=247, ka.=3,02 | 9 83 8
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=113, ka.=2,93 |7 87 6
B Espoo 2018, n=626, ka.=3,11 | 9 83 8
[
S 1 1 1 1
e Kerava 2016, n=280, ka.=3,22 | 10 84 6
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=291, ka.=2,9 | 9 83 8
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1039, ka.=2,93 | 10 80 10
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2236, ka.=3,04 9 83 8

(") 8%+2% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld télla valill3)
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Kuvio 27. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Toimeentulotuki Nurmijarvi 2018, n=499, ka.=3,21 |8 86 6
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,39 | 12 81 7
Toimeentulotukea piti 8 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. 5 ' ' ' '
, . : g Nurmijarvi 2008, n=250, ka.=3,15 | 9 84 7
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. = | | | |
P4
Nurmijadrvi 2005, n=338, ka.=3,02 | 9 83 8
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=132, ka.=3,37 | 8 86 6
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,1 |7 88 6
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=113, ka.=3,17 | 11 84 5
B Espoo 2018, n=628, ka.=3,05 | 10 82 9
c
S 1 1 1 1
e Kerava 2016, n=277,ka.=3,32 | 9 85 5
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=291, ka.=3,07 | 11 81 8
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1040, ka.=2,82 | 10 78 12
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2236, ka.=3,06 | 10 81 8

(") 8%+2% (tulos on 95 % todenn&kaisyydelld télla valill3)
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Kuvio 28. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Perheneuvola Nurmijérvi 2018, n=500, ka.=3,78 | 13 85 3
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,82 15 81 3
Perheneuvolaa piti 13 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. 5 ' ' ' '
. . . c Nurmijarvi 2008, n=251, ka.=3,66 19 75 6
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. = | | | |
P4
Nurmijarvi 2005, n=337, ka.=3,9 18 80 3
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=132, ka.=4,15 14 85 2
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3,53 | 11 85 3
I I I I
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,85 15 83 3
B Espoo 2018, n=622, ka.=3,91 18 79 3
c
g I I I I
e Kerava 2016, n=279, ka.=3,78 | 11 87 2
g I I I I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=290, ka.=3,82 18 79 3
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,78 16 80 4
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2224, ka.=3,82 16 81 3

(") 13%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 29. Miten hyvin sosiaalityo on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

SOS|aaI|tyo Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,38 | 14 79 7
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,28 16 73 10
Sosiaalityota piti 14 % () vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus & : ' ' '
. .. . c Nurmijarvi 2008, n=250, ka.=3,28 15 77 8
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. = | | | |
P4
Nurmijarvi 2005, n=338, ka.=3,48 15 79 6
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=132, ka.=3,65 14 83 4
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,18 13 79 8
I I I I
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,5 19 74 7
e Espoo 2018, n=624, ka.=3,3 16 75 9
£
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=290, ka.=3,34 15 78 7
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1037, ka.=2,99 14 74 12
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1951, ka.=3,21 15 76 10

(") 14%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 30. Miten hyvin lasten pédivahoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Lasten paivahoito Nurmijérvi 2018, n=501, ka.=3,93 48 44 8
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=4,02 43 53 4
Lasten paivahoitoa piti 48 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. & ' ! ' '
. . . .. = Nurmijarvi 2008, n=248, ka.=4 46 47 6
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. § : : | |
P4
Nurmijarvi 2005, n=338, ka.=3,98 42 54 4
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘ ‘
viisi prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=129, ka.=3,94 50 44 6
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,92 45 47 8
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=118, ka.=3,97 54 37 8
B Espoo 2018, n=623, ka.=4,01 43 53 4
c
S 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=277, ka.=4,16 34 65 1
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=291, ka.=4,04 52 44 4
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,98 42 53 5
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2224, ka.=4,05 43 54 3

(") 48%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 31. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Peruskoulu Nurmijérvi 2018, n=500, ka.=3,96 59 33 8
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,97 66 27 8
ey .. . . S
Peruskoulua piti 59 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus & ! ! ! '
. . . € Nurmijarvi 2008, n=253, ka.=4,1 68 27 6
on vertailuryhman keskiarvon tasolla. = : : : |
P4
Nurmijarvi 2005, n=337, ka.=3,98 63 33 4
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyld 2018, n=131, ka.=3,98 58 36 6
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3,91 55 36 9
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=116, ka.=4,07 69 24 7
B Espoo 2018, n=630, ka.=4,14 65 32 3
g 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=276, ka.=4,01 53 42 4
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=290, ka.=4,18 61 36 3
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1034, ka.=3,98 51 43 5
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2230, ka.=4,08 58 38 4

(") 59%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 32. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Lukio Nurmijérvi 2018, n=500, ka.=4,01 47 47 6
1 1 1 1
_ Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=4,17 58 40 2
Lukiota piti 47 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on el ' ' ' '
. . . k= Nurmijarvi 2008, n=252, ka.=4,12 55 42 3
vertailuryhman keskiarvon tasolla. 5 : : | |
=4
Nurmijarvi 2005, n=336, ka.=4,06 51 47 2
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 11 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=130, ka.=3,91 42 51 7
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=4,04 47 49 4
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=116, ka.=4,04 55 36 9
E Espoo 2018, n=630, ka.=4,13 53 44 3
S 1 1 1 1
e Kerava 2016, n=276, ka.=4,13 43 55 1
2 T T T T
q) -_— .
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=289, ka.=4,06 . a4 >
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota K ! ! I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1032, ka.=4,08 i - i
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2227, ka.=4,1 48 49 3

(") 47%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 33. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Aikuisten ammatillinen koulutus Nurmijarvi 2018, n=499, ka.=3,62 23 70 7
| I I I
O . - e .. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,72 35 58 7
Aikuisten ammatillinen koulutusta piti 23 % (') vastaajista s : : : :
HiA
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon £ Nurmijarvi 2008, n=251, ka.=3,78 35 58 7
tasolla. 2 ' ' ' '
Nurmijarvi 2005, n=337, ka.=3,7 30 64 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 12 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=131, ka.=3,76 21 75 5
23 | I I I
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,36 20 70 9
| I I I
Rajamaki 2018, n=116, ka.=3,93 34 62 4
E Espoo 2018, n=628, ka.=3,92 32 64 4
S 1 1 1 1
E] Kerava 2016, n=278, ka.=4,05 27 71 2
2 T T T T
() — -
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=287, ka.=3,09 L e -
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ! I I I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,74 23 7y :
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2226, ka.=3,7 26 68 6

(") 23%+4% (tulos on 95 % todennakadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 34. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Nuorten ammatillinen koulutus Nurmijarvi 2018, n=495, ka.=3,65 | 28 65 7
1 1 1 1 .
s . . Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,66 41 50 9
Nuorten ammatillinen koulutusta piti 28 % (') vastaajista s | ! | —
. . . . . i
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon = Nurmijarvi 2008, n=249, ka.=3,77 37 56 7
tasolla. = ! ' ' '
Nurmijadrvi 2005, n=334, ka.=3,61 31 60 9
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 13 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=128, ka.=3,57 21 71 8
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=242, ka.=3,53 25 67 8
| | I I
Rajamaki 2018, n=117, ka.=3,85 42 53 5
e Espoo 2018, n=624, ka.=3,8 33 61 6
c
g | I I I
E Kerava 2016, n=275, ka.=4,08 34 64 2
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=288, ka.=3,19 21 65 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1032, ka.=3,85 33 62 5
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2219, ka.=3,73 30 63 7

(") 28%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kansalaisopistot

Kansalaisopistoja piti 58 % (') vastaajista hyvin hoidettuna.

Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt 13 prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 58%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 35. Miten hyvin kansalaisopistot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=4,03 58 35 7
1 1 1 1
Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=4,12 71 24 5
2 I I I I
= Nurmijérvi 2008, n=253, ka.=4,17 75 22 3
g I I I 1
Nurmijadrvi 2005, n=335, ka.=4,05 71 26 3
o Kirkonkyla 2018, n=130, ka.=4,05 58 35 7
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,98 59 33 8
! ! ! !
Rajamaki 2018, n=116, ka.=4,17 57 38 5
e Espoo 2018, n=628, ka.=4,15 61 36 3
g ! ! ! !
E Kerava 2016, n=276, ka.=4,2 66 33 1
g I I I 1
2 Tuusula 2016, n=288, ka.=4,02 65 29 6
! ! ! !
Vantaa 2016, n=1030, ka.=3,99 52 43 5
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2222, ka.=4,09 61 36 4
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Kuvio 36. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Klrjastopalvelut Nurmijarvi 2018, n=508, ka.=4,26 83 9 7
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=4,44 90 82
Kirjastopalveluja piti 83 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. 5 ! ! ! !
. . . . . c Nurmijarvi 2008, n=253, ka.=4,46 96 A
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. = : : : :
P4
Nurmijarvi 2005, n=333, ka.=4,24 86 11 3
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=135, ka.=4,29 87 7 7
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=247, ka.=4,23 82 10 ' 8
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=117, ka.=4,31 85 8 7
B Espoo 2018, n=633, ka.=4,5 89 91
[
S 1 1 1 1
e Kerava 2016, n=280, ka.=4,58 92 8¢
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=289, ka.=4,31 85 11 4
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 1
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1038, ka.=4,3 84 12 3
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2240, ka.=4,42 88 10 2

(") 83%+3% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 37. Miten hyvin taideoppilaitokset on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Taideoppilaitokset Nurmijarvi 2018, n=499, ka.=3,98 41 53 6
. Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0
Taideoppilaitoksia piti 41 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. &
] " ) v ‘s Nurmijarvi 2008, kysymys ei mukana 0
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. E
P4
Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana 0
Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.
o Kirkonkyla 2018, n=131, ka.=4,03 44 51 5
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,94 41 52 7
| I I I
Rajamaki 2018, n=115, ka.=4 38 57 5
® Espoo 2018, n=621, ka.=4,04 35 62 4
£
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=287, ka.=3,53 25 67 9
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1029, ka.=3,98 29 68 3
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1937, ka.=3,85 30 65 5

(") 41%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)
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Kuvio 38. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Nuorten harrastustoiminta Ja nuorisotilat Nurmijarvi 2018, n=497, ka.=3,28 33 47 20
1 1 1 1
.. . . o ey Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,42 40 42 19
Nuorten harrastustoimintaa ja nuorisotiloja piti 33 % (") s | : | |
.. . . . " Hey
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman = Nurmijarvi 2008, n=253, ka.=3,32 39 40 21
keskiarvoon ndhden alhainen. = ! ' ' '
Nurmijarvi 2005, n=336, ka.=3,49 38 48 14
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘
pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=132, ka.=3,23 28 54 18
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=241, ka.=3,25 32 47 21
1 1 1 ]
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,43 41 39 20
= Espoo 2018, n=622, ka.=3,84 40 53 7
c
= 1 1 1 1
e Kerava 2016, n=279, ka.=3,82 39 54 7
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=288, ka.=3,53 39 47 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1035, ka.=3,56 34 55 11
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2224, ka.=3,69 38 52 10

(") 33%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 39. Miten hyvin museot ja taidendyttelyt on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Museot ja taidenayttelyt Nurmijérvi 2018, n=503, ka.=3,16 30 50 21
. Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0
Museoita piti 30 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on &
. .. . .. . ‘e Nurmijdrvi 2008, kysymys ei mukana 0
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. E
P4
Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana 0
Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.
o Kirkonkyla 2018, n=134, ka.=3,42 41 42 17
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3 25 51 24
| I I I
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,14 26 56 18
w Espoo 2018, n=634, ka.=4,07 73 22 5
£
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=292, ka.=3,8 54 34 12
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1037, ka.=3,58 43 43 14
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1963, ka.=3,81 57 33 10

(") 30%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 40. Miten hyvin teatteri, tanssi ja muu esittdva taide on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60 % 80% 100%
Teatteri, tanssi ja muu esittava taide Nurmijarvi 2018, n=499, ka.=3,42 34 50 15
. . iy e g e .. Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0
Teatteria, tanssia ja muuta esittavaa taidetta piti 34 % () s
.. . . . . i
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman T Nurmijérvi 2008, kysymys ei mukana 0
keskiarvoon nahden alhainen. z
Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana 0
Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.
° Kirkonkyld 2018, n=132, ka.=3,5 42 42 15
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=243, ka.=3,43 35 49 16
| I I I
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,27 25 61 14
B Espoo 2018, n=629, ka.=3,9 58 34 8
£
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=291, ka.=3,24 30 49 21
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1034, ka.=3,56 37 51 12
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1954, ka.=3,57 42 45 14

(") 34%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Konsertit ja musiikkiesitykset

Konsertteja ja musiikkiesityksia piti 49 % (') vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 49%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 41. Miten hyvin konsertit ja musiikkiesitykset on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%
Nurmijarvi 2018, n=498, ka.=3,54 49 35 16
H#VALUE! 0
2
HUA
= #VALUE! 0
5
=z
H#VALUE! 0
° Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,57 51 33 16
é’ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=242, ka.=3,57 52 31 17
| | I I
Rajamaki 2018, n=114, ka.=3,45 40 44 16
= Espoo 2018, n=630, ka.=3,98 68 24 7
£
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
2 Tuusula 2016, n=289, ka.=3,09 34 38 28
| | I I
Vantaa 2016, n=1035, ka.=3,61 48 38 14
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1954, ka.=3,56 50 33 17
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Kuvio 42. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Torit ja torlkauppa Nurmijérvi 2018, n=501, ka.=3,01 39 25 36
1 1 1 ]
. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,06 45 15 40
Toreja ja torikauppaa piti 39 % (') vastaajista hyvin & ! ' ! !
. . . . s Nurmijarvi 2008, n=253, ka.=2,9 36 22 42
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. § : | : :
P4
Nurmijarvi 2005, n=340, ka.=3 35 31 34
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘
pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyld 2018, n=133, ka.=3,3 49 22 29
5 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=243, ka.=2,83 35 22 43
1 1 1 ]
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,08 34 36 30
e Espoo 2018, n=630, ka.=2,82 26 41 34
c
S 1 1 1 ]
E Kerava 2016, n=275, ka.=3,24 52 16 32
S 1 1 1 ]
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=291, ka.=2,24 17 31 52
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 ] ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1037, ka.=3,39 50 27 23
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2233, ka.=2,92 36 29 35

(") 39%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 43. Miten hyvin urheilu- ja pelikentdt on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Urheilu- ja pelikentat Nurmijrvi 2018, n=500, ka.=3,92 67 23 10
1 1 1 1
. . . e .. . Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,88 65 24 11
Urheilu- ja pelikenttia piti 67 % (') vastaajista hyvin S : : : :
HiA
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden T Nurmijérvi 2008, n=252, ka.=3,83 68 21 11
alhainen. 2 ' ' ' '
Nurmijarvi 2005, n=340, ka.=3,83 61 31 8
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘ ‘ ‘
kaksi prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyld 2018, n=130, ka.=3,71 58 28 14
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,93 68 22 10
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=117, ka.=4,11 75 20 5
E Espoo 2018, n=628, ka.=4,13 74 21 5
S 1 1 1 1
E] Kerava 2016, n=277, ka.=3,96 68 25 8
2 1 1 1 T
(] — —
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=289, ka.=4 z & /
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota K ! ! ! I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1034, ka.=3,92 o 2 .
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2228, ka.=4 71 23 7

(") 67%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 44. Miten hyvin sisaliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Sisaliikuntatilat Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,74 53 35 12
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,46 51 29 20
Sisaliikuntatiloja piti 53 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. 5 ' ' ' '
. . . € Nurmijarvi 2008, n=249, ka.=3,37 45 33 22
Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. = : : | :
P4
Nurmijarvi 2005, n=340, ka.=3,46 43 40 18
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘
kaksi prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyld 2018, n=129, ka.=3,6 46 42 12
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,79 55 33 12
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,8 57 31 11
B Espoo 2018, n=629, ka.=3,87 55 37 8
g 1 1 1 1
e Kerava 2016, n=274, ka.=3,44 40 43 17
B | | | |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=287, ka.=3,69 54 33 13
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,75 52 37 11
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2223, ka.=3,69 50 38 12

(") 53%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 45. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Uimahallit Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,8 67 13 20
| | | |
_ Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=2,84 43 8 49
Uimahalleja piti 67 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus & ' ' : :
. . . . k= Nurmijarvi 2008, n=250, ka.=2,89 42 12 46
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. = : : : :
=4
Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,12 49 14 37
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘
24 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=132, ka.=4,06 79 12 9
23 | | I |
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,24 50 17 34
| | | |
Rajamaki 2018, n=117, ka.=4,59 91 53
E Espoo 2018, n=630, ka.=3,75 67 16 17
S 1 1 ] 1
E] Kerava 2016, n=278, ka.=2,31 24 21 55
2 T 1 ] ]
() — -
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=286, ka.=3,67 o 15 s
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota K ! ! ! I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1034, ka.=3,89 e 16
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2228, ka.=3,4 57 17 26

(") 67%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Uimarannat ja maauimalat

Uimarantoja ja maauimaloita piti 70 % (") vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
korkea.

Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella
kerrala.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 70%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 46. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,98 70 19 11
1 1 1 pu—
Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,77 71 12 16
2 I I I —
E Nurmijarvi 2008, n=248, ka.=3,76 71 12 | 17
g I I I 1
Nurmijarvi 2005, n=341, ka.=3,76 71 13 16
o Kirkonkyla 2018, n=132, ka.=4,09 73 22 5
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=247, ka.=3,72 61 23 17
| | | |
Rajamaki 2018, n=117, ka.=4,37 88 57
= Espoo 2018, n=633, ka.=3,92 68 22 10
g | I I |
e Kerava 2016, n=272, ka.=2,88 32 32 36
g I 1 1 I
< Tuusula 2016, n=291, ka.=2,95 38 23 38
| | I |
Vantaa 2016, n=1030, ka.=3,36 44 33 22
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2226, ka.=3,28 46 28 27
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Kuvio 47. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Kuntoradat ja ulkoilureitit Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,87 66 21 | 14
1 1 1 1
.. . . cee ey . . Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,79 69 14 17
Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti 66 % (') vastaajista hyvin s | | : |
. . . . . i
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden = Nurmijarvi 2008, n=251, ka.=3,67 59 24 18
alhainen. = ! ! ! '
Nurmijadrvi 2005, n=343, ka.=3,73 63 22 15
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=131, ka.=3,88 69 18 12
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,6 57 25 18
| | | |
Rajamaki 2018, n=117, ka.=4,34 84 10 |6
B Espoo 2018, n=633, ka.=4,16 83 11 '6
c
g | | | I
E Kerava 2016, n=277, ka.=3,98 68 25 7
S 1 1 [ 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=292, ka.=3,57 59 20 21
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] j ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=3,97 74 18 8
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2233, ka.=3,92 71 18 11

(") 66%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 48. Miten hyvin ulkoilualueet ja -puistot on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Ulkoilualueet ja -puistot Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,53 56 22 23
1 1 1 ]
. . . . . ey . . Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,53 61 17 23
Ulkoilualueita ja -puistoja piti 56 % (') vastaajista hyvin s | | | :
. . . . . i
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden = Nurmijarvi 2008, n=246, ka.=3,35 49 23 28
alhainen. = ! ! ! '
Nurmijdrvi 2005, n=343, ka.=3,61 61 20 19
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,65 63 18 19
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3,17 42 27 31
| | | I
Rajamaki 2018, n=115, ka.=4,04 76 13 [ 11
] Espoo 2018, n=635, ka.=4,18 89 65
£
2
E Kerava 2016, kysymys ei mukana
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=289, ka.=3,6 61 19 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1035, ka.=3,88 76 13 |11
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1959, ka.=3,89 75 13 12

(") 56%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 49. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
20 % 60 % 80% 100 %
Tiedottaminen liikuntapalveluista Nurmijérvi 2018, n=503, ka.=3,34 44 31 25
1 1
. . .. . . .. Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,6 59 24 17
Tiedottamista liikuntapalveluista piti 44 % (') vastaajista s | |
. . . . . i
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon = Nurmijarvi 2008, n=254, ka.=3,41 50 27 24
nahden alhainen. = ! '
Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,68 52 34 13
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘
pienentynyt 15 prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyld 2018, n=133, ka.=3,4 48 27 25
§ 1 1
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,18 37 34 29
I I
Rajamaki 2018, n=116, ka.=3,6 54 28 18
B Espoo 2018, n=629, ka.=3,69 60 24 16
i:‘» Kerava 2016, kysymys ei mukana
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=288, ka.=3 35 30 35
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1029, ka.=3,31 45 30 24
1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1946, ka.=3,34 47 28 25

(") 44%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)
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Kuvio 50. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Lasten |EIkklpalkat Nurmijérvi 2018, n=503, ka.=3,39 37 44 18
1 1 1 1
e . . .. . Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,56 47 37 16
Lasten leikkipaikkoja piti 37 % (') vastaajista hyvin s : : | |
. . . . . i
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden = Nurmijarvi 2008, n=251, ka.=3,5 41 43 16
alhainen. 2 ! ' ' '
Nurmijdrvi 2005, n=340, ka.=3,41 36 47 17
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘
pienentynyt 10 prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyld 2018, n=132, ka.=3,5 39 45 16
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3,28 36 44 20
| | I I
Rajamaki 2018, n=117, ka.=3,47 40 42 18
B Espoo 2018, n=626, ka.=4,04 61 34 5
c
g | | I I
E Kerava 2016, n=279, ka.=3,98 59 36 5
g | | I I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=291, ka.=3,81 57 31 12
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1037, ka.=3,84 51 40 9
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2233, ka.=3,92 57 35 8

(") 37%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 51. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Katujen ja teiden hoito Nurmijarvi 2018, n=508, ka.=2,88 44 51
1 1 ] ]
. . . . ey . . Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,12 56 2 43
Katujen ja teiden hoitoa piti 44 % (') vastaajista hyvin s | | : :
. . . . . i
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden = Nurmijérvi 2008, n=254, ka.=3,24 60 4 35
alhainen. z ! ! ! !
Nurmijarvi 2005, n=342, ka.=3,48 69 6 25
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 12 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,03 51 5 44
5 1 1 ] ]
Klaukkala 2018, n=245, ka.=2,75 38 5 57
| | | |
Rajamaki 2018, n=119, ka.=3,01 49 8 44
] Espoo 2018, n=636, ka.=3,34 62 5 32
c
g | | | |
E Kerava 2016, n=283, ka.=3,59 70 8 23
S | | ! !
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=285, ka.=2,96 49 3 48
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] ] ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1034, ka.=3,11 55 4 41
1 1 ] ]
VERTAILUKUNNAT, n=2238, ka.=3,25 59 5 36

(") 44%%4% (tulos on 95 % todennakoisyydelld talla valilla)
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Kuvio 52. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Jatehuolto Nurmijérvi 2018, n=507, ka.=3,77 74 10 | 16
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,92 85 5110
Jatehuoltoa piti 74 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus 5 ' ' ! !
. . . . . € Nurmijarvi 2008, n=254, ka.=3,84 80 8 | 12
on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. = : : : |
P4
Nurmijarvi 2005, n=346, ka.=3,97 86 8 |6
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 11 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=132, ka.=3,75 73 12 14
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,67 70 10 20
| | | |
Rajamaki 2018, n=119, ka.=4,03 83 10 |7
] Espoo 2018, n=628, ka.=4,01 86 5'9
c
g | | | |
i:‘ Kerava 2016, n=280, ka.=4,11 89 516
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=288, ka.=3,96 85 5 10
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 1
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1025, ka.=4 86 6 8
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2221, ka.=4,02 86 5'8

(") 74%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 53. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kierratystoiminta, paperit, IaS|t, paristot Nurmijarvi 2018, n=509, ka.=3,68 74 5 [
1 1 1 ]
. Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,76 78 4. 19
Kierratystoimintaa piti 74 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. 5 ' ' ! !
. . . . . c Nurmijarvi 2008, n=252, ka.=3,59 69 8 23
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. = : : : :
P4
Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=3,86 78 8 | 13
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=135, ka.=3,59 73 2 25
§ 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,62 72 5 23
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=118, ka.=3,96 80 8 [ 12
] Espoo 2018, n=634, ka.=3,95 83 5012
c
S 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=280, ka.=4 81 8 11
S 1 1 1 |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=286, ka.=3,57 70 4 27
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1033, ka.=3,94 84 511
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2233, ka.=3,87 79 50 15

(") 74%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 54. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Puistojen ja viheralueiden hoito Nurmijérvi 2018, n=502, ka.=3,37 55 17 27
1 1 1 ]

. . . . . . ey . Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,64 63 19 18
Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti 55 % (') vastaajista s | | : |
hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden = Nurmijarvi 2008, n=253, ka.=3,49 58 20 22
alhainen. = ! ! ! '

Nurmijarvi 2005, n=343, ka.=3,68 61 25 14
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,55 65 14 22
5 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=242, ka.=3,05 41 21 38
| | | I
Rajamaki 2018, n=117, ka.=3,81 75 15 110
= Espoo 2018, n=630, ka.=3,91 81 9 [10
c
g | | | |
e Kerava 2016, n=281, ka.=4,01 85 7 8
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=284, ka.=3,57 66 11 23
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1022, ka.=3,82 77 9 14
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2217, ka.=3,83 77 9 14

(") 55%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 55. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Juomaveden laatu Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,9 70 13 | 17
1 1 1 1
-~ Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=4,13 79 13 7
Juomaveden laatua piti 70 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. 5 ! ! ! —_—
. " . . . '€ Nurmijarvi 2008, n=253, ka.=4,32 83 14 3
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. = : : : :
= Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=4,2 86 9 5
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘
pienentynyt yhdeksan prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyld 2018, n=132, ka.=3,9 72 13 15
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,56 60 14 26
1 1 j ]
Rajamaki 2018, n=119, ka.=4,56 88 9 3
= Espoo 2018, n=637, ka.=4,5 93 52
g 1 1 1 1
e Kerava 2016, n=283, ka.=4,53 9% 2
g 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=288, ka.=4,41 91 54
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 1
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=4,47 94 43
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2239, ka.=4,48 93 43

(") 70%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 56. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Liikenneolot jalankulkijan kannalta Nurmijirvi 2018, n=507, ka.=3,34 62 7. 3
.. .. .. .. .. Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0
Liikenneololoja jalankulkijan kannalta piti 62 % (') vastaajista =
. . . . . i
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon T Nurmijérvi 2008, kysymys ei mukana 0
nahden alhainen. z
Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana 0
Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.
o Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,55 71 5 24
§ 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=245, ka.=2,98 46 9 45
| | | |
Rajamaki 2018, n=119, ka.=3,84 83 7 10
s Espoo 2018, n=636, ka.=3,87 83 5013
£
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=289, ka.=3,81 79 7 15
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 1
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=3,89 81 6 13
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1956, ka.=3,86 81 6 13

(") 62%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 57. Miten hyvin liikenneolot pyorailijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Lilkkenneolot pyérdilijan kannalta Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,37 61 s [ 30
.. . e eealeeas .. .. Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0
Liikenneoloja pyorailijan kannalta piti 61 % (') vastaajista s
. . . . . i
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon T Nurmijérvi 2008, kysymys ei mukana 0
nahden alhainen. z
Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana 0
Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.
o Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,46 66 7 27
§ 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,23 55 9 36
| | | I
Rajamaki 2018, n=117, ka.=3,59 68 13 20
5 Espoo 2018, n=632, ka.=3,86 70 19 11
i:‘ Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=289, ka.=3,7 68 16 17
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1030, ka.=3,72 64 20 15
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1951, ka.=3,76 67 18 14

(") 61%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 58. Miten hyvin liikenneolot, autoliikenne on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
L||kenneolot, autoliikenne Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,25 49 19 31
1 1 1 ]
.. . e . . . Nurmijarvi 2012, n=180, ka.=3,33 59 8 33
Liikenneoloja autoilijan kannalta piti 49 % () vastaajista hyvin s | | : :
. . .. . . i
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden = Nurmijérvi 2008, n=250, ka.=3,44 68 4 27
alhainen. 2 ! ! ! '
Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,64 73 8 18
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘ ‘
pienentynyt 10 prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,39 53 20 26
5 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,03 41 20 39
| | | |
Rajamaki 2018, n=117, ka.=3,56 64 15 21
B Espoo 2018, n=632, ka.=3,93 75 16 |9
[
g | | | I
E Kerava 2016, n=280, ka.=3,94 75 19 6
g | | | I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=283, ka.=3,8 78 8 14
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1029, ka.=3,88 72 18 11
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2224, ka.=3,89 75 15 |10

(") 49%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 59. Miten hyvin julkinen lilkenne on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Julkinen liikenne Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,39 61 10 29
| I | |
_ Nurmijarvi 2012, n=174, ka.=2,73 34 20 46
Julkista liikennetta piti 61 % (") vastaajista hyvin hoidettuna. el ' ' : :
. . . . k= Nurmijarvi 2008, n=248, ka.=2,42 23 21 56
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. 5 : : | |
=4
Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=2,56 30 17 53
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘ ‘
27 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=134, ka.=3,6 68 11 21
23 | | I |
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,16 52 10 38
| | | I
Rajamaki 2018, n=117, ka.=3,63 74 7 19
E Espoo 2018, n=628, ka.=3,01 49 7 44
S 1 1 ] ]
E] Kerava 2016, n=282, ka.=3,7 59 27 15
2 T 1 1 1
q) -_— .
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=283, ka.=2,08 - ol )
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota K ! ! ! !
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1024, ka.=3,61 o8 - =
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2217, ka.=3,1 47 16 36

(") 61%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 60. Miten hyvin liikkumisen esteettomyys on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Liikkumisen esteettomyys Nurmijarvi 2018, n=504, ka.=2,64 34 16 50
1 1 1 1
.. . . ve ey .. . Nurmijarvi 2012, n=160, ka.=2,79 16 59 25
Liilkkumisen esteettomyytta piti 34 % (') vastaajista hyvin s | | | :
. . . . . i
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden = Nurmijarvi 2008, n=238, ka.=2,86 | 18 59 22
korkea. z
Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana 0
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
18 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=2,71 35 18 47
§ 1 1 ] ]
Klaukkala 2018, n=245, ka.=2,61 33 15 52
| I | |
Rajamaki 2018, n=116, ka.=2,6 32 17 51
B Espoo 2018, n=621, ka.=3,4 29 57 14
£
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=279, ka.=3,11 22 60 18
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1025, ka.=3,33 27 59 14
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1925, ka.=3,28 26 59 15

(") 34%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 61. Miten hyvin liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=2,84 | 16 65 19
. . . . .. Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0
Liikenneturvallisuutta jalankulkijan kannalta piti 16 % () S
HiA
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman S Nurmijarvi 2008, kysymys ei mukana 0
keskiarvoon nahden alhainen. z
Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana 0
Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.
o Kirkonkyld 2018, n=133, ka.=2,74 12 71 17
<_£3 I I I |
Klaukkala 2018, n=243, ka.=2,81 16 63 21
| I I 1
Rajamaki 2018, n=116, ka.=3 21 61 18
® Espoo 2018, n=635, ka.=3,78 78 7 15
'é Kerava 2016, kysymys ei mukana @
©
< _ -
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=286, ka.=3,65 75 11
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ! ! ! I
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1028, ka.=3,68 s 10
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1949, ka.=3,7 75 9 16

(") 16%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 62. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyo6railijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta Nurmijérvi 2018, n=505, ka.=3,24 56 10 33
.. . v aeapesas . Nurmijarvi 2012, kysymys ei mukana 0
Liikenneturvallisuutta pyorailijan kannalta piti 56 % (') s
.. . . . . i
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman T Nurmijérvi 2008, kysymys ei mukana 0
keskiarvoon nahden alhainen. z
Nurmijarvi 2005, kysymys ei mukana 0
Kysymys ei ollut mukana edellisella kerralla.
o Kirkonkyla 2018, n=134, ka.=3,39 63 9 28
§ 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=243, ka.=3,09 51 9 40
| | T |
Rajamaki 2018, n=118, ka.=3,42 63 12 25
B Espoo 2018, n=632, ka.=3,7 62 23 15
£
2
S Kerava 2016, kysymys ei mukana 0
©
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=285, ka.=3,59 66 16 18
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=3,59 60 23 17
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=1948, ka.=3,63 63 21 17

(") 56%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta

Liilkenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti 46 % (")
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on
pienentynyt 27 prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 46%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 63. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,12 46 20 35
1 1 1 1
Nurmijarvi 2012, n=178, ka.=3,76 73 12 15
2 I I I —
E Nurmijarvi 2008, n=249, ka.=3,65 72 11 17
g I I I I
Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,8 75 14 11
° Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,35 53 21 26
5 1 ] 1 ]
Klaukkala 2018, n=243, ka.=2,95 40 18 42
1 j ] ]
Rajamaki 2018, n=117, ka.=3,27 50 21 29
B Espoo 2018, n=634, ka.=4,02 80 14 6
g ] ] ] 1
e Kerava 2016, n=281, ka.=4,04 78 20 2
g I I I I
2 Tuusula 2016, n=285, ka.=3,92 81 12 |7
1 1 1 1
Vantaa 2016, n=1028, ka.=3,93 72 21 7
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2228, ka.=3,98 78 17 |6
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Kuvio 64. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Luonnon suo;elu Nurmijérvi 2018, n=503, ka.=3,58 65 15 20
1 1 1 T
. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,64 41 48 10
Luonnon suojelua piti 65 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. 5 ! ' ' '
. . . . = Nurmijarvi 2008, n=244, ka.=3,56 36 53 11
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. § : | | |
P4
Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,85 40 56 4
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘ ‘
24 prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=132, ka.=3,68 68 14 18
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,45 59 16 25
| | | I
Rajamaki 2018, n=117, ka.=3,75 76 13 111
B Espoo 2018, n=630, ka.=3,62 49 36 15
c
g | I I I
E Kerava 2016, n=278, ka.=3,61 31 60 8
g | I I I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=287, ka.=3,62 38 51 11
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1027, ka.=3,62 42 47 11
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2222, ka.=3,62 40 48 11

(") 65%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 65. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
lliman laatu Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,53 34 54 12
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=4,08 79 17 4
llman laatua piti 34 % (') vastaajista hyvana. Osuus on 5 ' ' ! '
. . . . . € Nurmijarvi 2008, n=250, ka.=4,06 76 19 5
vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. = : : : |
P4
Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=4,16 83 15 2
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘
pienentynyt 45 prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=131, ka.=3,71 37 53 10
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,41 30 57 13
| I I I
Rajamaki 2018, n=118, ka.=3,56 36 52 13
B Espoo 2018, n=632, ka.=3,95 72 19 9
[
g | | | I
e Kerava 2016, n=279, ka.=4,09 75 20 4
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=288, ka.=4,15 76 20 3
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1024, ka.=3,77 66 22 12
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2223, ka.=3,99 72 20 7

(") 34%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 66. Miten hyvin vesistojen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Vesistojen puhtaus Nurmijarvi 2018, n=505, ka.=3,99 72 18 |10
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,81 68 21 11
Vesistojen puhtautta piti 72 % (') vastaajista hyvana. Osuus 5 ' ! ! '
. .. . .. c Nurmijarvi 2008, n=247, ka.=3,71 59 26 15
on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. = : : : |
P4
Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,89 65 25 10
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘
nelja prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=131, ka.=4,02 76 14 110
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,88 66 22 12
| | | |
Rajamaki 2018, n=119, ka.=4,19 82 14 4
e Espoo 2018, n=629, ka.=3,5 52 29 20
c
g | I I I
e Kerava 2016, n=280, ka.=3,29 33 47 20
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=287, ka.=3,33 47 27 26
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] T ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=3,33 41 37 22
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2227, ka.=3,36 43 35 22

(") 72%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 67. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Melun torjunta Nurmijarvi 2018, n=506, ka.=3,72 60 25 | 15
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,18 38 39 23
Melun torjuntaa piti 60 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. & ! ' ' '
. . . . = Nurmijarvi 2008, n=248, ka.=3,26 38 39 23
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea. § : | | :
P4
Nurmijadrvi 2005, n=344, ka.=3,67 49 39 12
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘ ‘
22 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=133, ka.=3,91 65 26 8
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3,38 48 29 23
| | | |
Rajamaki 2018, n=118, ka.=4,19 81 14 |5
e Espoo 2018, n=630, ka.=3,38 46 31 23
c
g | | I |
E Kerava 2016, n=276, ka.=3,18 42 29 29
g | | I I
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=286, ka.=3,48 47 36 17
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T 1
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1028, ka.=3,12 42 28 30
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2220, ka.=3,29 44 31 25

(") 60%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 68. Miten hyvin ympariston siisteys on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Ympariston siisteys Nurmijérvi 2018, n=500, ka.=3,35 41 39 20
1 j 1 ]
ve e s .. v e . . Nurmijarvi 2012, n=179, ka.=3,38 61 11 28
Ympariston siisteytta piti 41 % (') vastaajista hyvin s | : : :
. . . . . i
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden = Nurmijérvi 2008, n=251, ka.=3,28 58 10 32
alhainen. 2 ! ! ! !
Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=3,61 69 11 20
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘
pienentynyt 20 prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=130, ka.=3,24 41 36 23
5 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3,28 38 40 22
| | I [
Rajamaki 2018, n=116, ka.=3,63 47 39 14
e Espoo 2018, n=630, ka.=3,6 70 10 20
c
g | | | I
E Kerava 2016, n=278, ka.=3,75 75 10 | 14
g | | | |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=288, ka.=3,44 65 9 26
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1035, ka.=3,35 62 9 30
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2231, ka.=3,53 68 10 22

(") 41%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valills)
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Kuvio 69. Miten hyvin luonto- ja retkeilyreitit on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Luonto- ja retkeilyreitit Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=3,74 63 21 17
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=177, ka.=3,74 60 25 15
Luonto- ja retkeilyreitteja piti 63 % (') vastaajista hyvin 5 ' ! ' '
. . .. . = Nurmijarvi 2008, n=250, ka.=3,68 58 27 15
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. E : : | |
P4
Nurmijarvi 2005, n=346, ka.=3,68 59 26 16
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘ ‘
kolme prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=130, ka.=3,95 74 15 |11
5 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=243, ka.=3,38 49 28 24
1 1 1 ]
Rajamaki 2018, n=118, ka.=4,13 81 10 ' 8
B Espoo 2018, n=631, ka.=4,22 85 12 3
c
S 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=279, ka.=3,77 58 30 12
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=288, ka.=3,35 44 33 23
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] 1 ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1025, ka.=3,84 66 23 11
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2223, ka.=3,79 63 24 12

(") 63%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 70. Miten hyvin rakennetun ympéristén valvonta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Rakennetun ympariston valvonta Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,31 28 57 15
1 1 1 1
e e e ere . Nurmijarvi 2012, n=173, ka.=3,2 31 47 21
Rakennetun ympariston valvontaa piti 28 % (') vastaajista s | | | :
. . . . . i
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon = Nurmijarvi 2008, n=249, ka.=3,17 28 51 21
tasolla. 2 1 1 ! 1
Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,4 33 52 15
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyld 2018, n=133, ka.=3,31 26 62 13
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=244, ka.=3,22 27 56 18
| I I I
Rajamaki 2018, n=115, ka.=3,56 34 55 11
B Espoo 2018, n=625, ka.=3,39 35 49 16
g | I I I
E Kerava 2016, n=279, ka.=3,61 21 73 6
g | I I |
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 = Tuusula 2016, n=288, ka.=3,15 30 49 21
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1028, ka.=3,18 31 47 22
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2220, ka.=3,33 29 54 16

(") 28%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)



Kuntapalvelut Nurmijirvelld vuonna 2018 72 FCG

Kuvio 71. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Pelastustoiminta Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,97 46 49 6
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=3,77 50 41 9
Pelastustoimintaa piti 46 % (') vastaajista hyvin hoidettuna. 5 ' ' ' '
. .. . .. . c Nurmijarvi 2008, n=249, ka.=4,04 48 49 3
Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen. = : : | |
P4
Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=4,01 51 45 3
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.
o Kirkonkyla 2018, n=130, ka.=3,99 45 48 7
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=3,86 44 49 7
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=116, ka.=4,17 49 48 3
= Espoo 2018, n=630, ka.=4,23 52 47 1
[
S 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=279, ka.=4,09 53 44 2
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=289, ka.=4,1 60 38 2
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] ] T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1031, ka.=4,13 54 44 2
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2229, ka.=4,14 55 43 2

(") 46%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 72. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta Nurmijarvi 2018, n=503, ka.=3,13 | 21 63 16
1 1 1 1
. opess .. ey Nurmijarvi 2012, n=173, ka.=3,04 21 60 19
Kunnan omien luottamushenkiléiden toimintaa piti 21 % (V) s | | | |
.. I . . . i
vastaajista hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvon = Nurmijérvi 2008, n=250, ka.=3,2 21 64 15
tasolla. 2 ! ' ' '
Nurmijarvi 2005, n=344, ka.=3,21 24 63 13
Tyytyvaisten osuus on sdillynyt samalla tasolla kuin edellisella ‘ ‘ ‘ ‘
kerrala.
o Kirkonkyla 2018, n=132, ka.=3,22 20 66 14
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=246, ka.=2,96 18 62 20
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=116, ka.=3,4 28 61 11
B Espoo 2018, n=626, ka.=2,95 21 59 20
[
= 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=276, ka.=3,35 29 57 14
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=287, ka.=3,06 23 57 20
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 T j
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1026, ka.=2,59 13 63 24
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2215, ka.=2,99 21 59 20

(") 21%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 73. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa
% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Kunnan talousasioiden hoito Nurmijérvi 2018, n=504, ka.=3,33 30 55 15
1 1 1 1
. .. . . . Nurmijarvi 2012, n=173, ka.=3,64 50 38 12
Kaupungin talousasioiden hoitoa piti 30 % (') vastaajista s | : | |
. . . . . i
hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon = Nurmijarvi 2008, n=248, ka.=3,63 39 50 11
tasolla. = ! ' ' '
Nurmijarvi 2005, n=343, ka.=3,38 30 56 14
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘ ‘
pienentynyt 20 prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyld 2018, n=131, ka.=3,35 27 60 13
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=247, ka.=3,22 28 54 18
| I I I
Rajamaki 2018, n=117, ka.=3,58 36 53 11
e Espoo 2018, n=625, ka.=2,92 27 46 28
c
g | | I I
E Kerava 2016, n=274, ka.=3,69 46 43 11
S 1 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=286, ka.=3,01 31 43 27
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1025, ka.=2,65 23 40 37
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2210, ka.=3,07 32 43 26

(") 30%+4% (tulos on 95 % todennikadisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 74. Miten hyvin kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kunnan yhtelstyo naapu rikuntien kanssa Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=3,29 25 62 14
1 1 1 1
. . ey . . e Nurmijarvi 2012, n=173, ka.=3,64 39 51 10
Kaupungin yhteistyota naapurikuntien kanssa piti 25 % () s | | | |
.. . . . " Hey
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman = Nurmijarvi 2008, n=250, ka.=3,71 38 54 8
keskiarvon tasolla. z ! ' ' '
Nurmijadrvi 2005, n=346, ka.=3,69 35 58 7
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘
pienentynyt 14 prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=131, ka.=3,52 27 63 9
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=245, ka.=3,07 20 63 17
T 1 1 1
Rajamaki 2018, n=118, ka.=3,48 31 58 12
= Espoo 2018, n=629, ka.=3,32 27 59 14
c
S 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=276, ka.=3,33 25 62 13
S | 1 1 1
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=287, ka.=3,14 30 49 21
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T T
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1025, ka.=3,16 26 57 17
1 1 1 1
VERTAILUKUNNAT, n=2217, ka.=3,24 27 57 16

(") 25%+4% (tulos on 95 % todennikdisyydells tall3 valilla)
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Kuvio 75. Miten hyvin asuntojen, ty6paikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu
asuinkunnassa

% vastaajista Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen 0% 20% 40% 60% 80% 100%

sijoittelu Nurmijarvi 2018, n=500, ka.=2,97 34 31 35

1 1 1 ]
. . . . . . e . ere Nurmijarvi 2012, n=173, ka.=3,12 40 29 31
Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti 34 % () s | : | :
.. . . . " Hey
vastaajista hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman = Nurmijérvi 2008, n=248, ka.=3,18 39 33 27
keskiarvoon nahden alhainen. = ! ' ' !
Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=3,28 37 41
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on ‘ ‘
pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=128, ka.=3,05 33 35 32
§ 1 1 1 ]
Klaukkala 2018, n=244, ka.=2,82 31 29 40
1 1 1 ]
Rajamaki 2018, n=119, ka.=3,22 41 31 28
e Espoo 2018, n=625, ka.=3,33 50 24 25
[
S 1 1 1 1
E Kerava 2016, n=277, ka.=3,44 45 35
S 1 1 1 1

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=286, ka.=2,9 34 31 35

luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota ] 1 T ]

laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1023, ka.=3,37 45 34

1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2211, ka.=3,26 44 31 25

(") 34%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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Pientalotontin saanti

Pientalotontin saantia piti 21 % (") vastaajista hyvin
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut
kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois.

(") 21%+4% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)

Kuvio 76. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

Ei osaa sanoa

0% 20 % 40 % 60 %

Huonosti

80% 100 %

Hyvin
Nurmijarvi 2018, n=501, ka.=3,16 21
. Nurmijarvi 2012, n=175, ka.=3,05 19
S
S,
€ Nurmijarvi 2008, n=250, ka.=2,67 16
5
2
Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=2,6 20
Kirkonkyla 2018, n=131, ka.=3,15 18
E
<
Klaukkala 2018, n=245, ka.=2,94 17
Rajamaki 2018, n=117, ka.=3,55 32
= Espoo 2018, n=630, ka.=2,42 | 7
=
=2
E Kerava 2016, n=278, ka.=2,68 | 8
‘©
= Tuusula 2016, n=286, ka.=3,53 30
Vantaa 2016, n=1025, ka.=2,68 | 11
VERTAILUKUNNAT, n=2219, ka.=2,83 14
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Kuvio 77. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista . . .
) ] Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Vuokra-asunnon saanti Nurmijarvi 2018, n=502, ka.=2,97 | 16 70 15
1 1 1 1
. Nurmijarvi 2012, n=176, ka.=2,58 12 66 22
. ey .. . S
Vuokra-asunnon saantia piti 16 % (') vastaajista hyvin & ' ' ' '
. . .. . = Nurmijarvi 2008, n=249, ka.=2,41 | 10 67 23
hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla. § | | | :
P4
Nurmijarvi 2005, n=345, ka.=2,57 13 64 23
Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut ‘ ‘ ‘ ‘
nelja prosenttiyksikkoa.
° Kirkonkyla 2018, n=131, ka.=3,23 18 69 13
§ 1 1 1 1
Klaukkala 2018, n=247, ka.=2,85 14 71 15
1 1 1 1
Rajamaki 2018, n=116, ka.=2,95 17 66 16
B Espoo 2018, n=630, ka.=2,68 14 65 20
[
S 1 1 1 |
E Kerava 2016, n=279, ka.=2,72 | 14 62 24
g 1 1 1 !
Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on yhdistetty luokaksi 'huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 2 Tuusula 2016, n=286, ka.=2,59 14 63 23
luokaksi 'hyvin'. Kuviossa esitetddan myos 1-5 asteikolla laskettu keskiarvo, jota 1 1 T ]
laskettaessa vaihtoehdon 'en osaa sanoa' valinneet on jatetty pois. Vantaa 2016, n=1025, ka.=2,37 12 59 30
1 1 1 ]
VERTAILUKUNNAT, n=2220, ka.=2,59 14 62 24

(") 16%+3% (tulos on 95 % todennakdisyydells tall3 valilla)
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6. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Kuvio 78. Palvelun parantamistarve, 34 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista
0% 10% 20 % 30 %

Vastaajilta kysyttiin, missa kaupungin hoitamissa tai
jarjestamissa asioissa palvelua tulisi parantaa. Vastaajat 1. Liikkumisen esteettomyys I 26 %
valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 68 asian listalta. ; 2. Katujen ja teiden hoito  ENEEEG_—_——_— 22 %
3. Liikenneturvallisuus pyorailijan kannalta [N 9 %
4. Julkinen liikenne NN 9 %
5. Liikenneolot, autoliikenne [N 9 %
Vastaajista 69 % nimesi vahintaan yhden parannettavan 6. Liikenneolot jalankulkijan kannalta EEG—G_—_— S %
asian, 4 % oli sita mieltd, etta palveluja ei tarvitse parantaa ja 7. Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta NN 8 %
8. Liikenneolot pyorailijan kannalta NN 7 %
9. Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut I 7 %
10. Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat G 6 %
11. Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus [ 6 %
12. Puistojen ja viheralueiden hoito [ 5 %
13. Vanhusten kotihoito [ 5%
Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi 14. Uimahallit I 5 %
15. Kunnan hammaslaskaripalvelut [ 5 %

liikkumisen esteettomyys, jonka parantamista piti tarkeana 16. Asuntojen, tySpaikkojen ja palvelujen sijoittelu  EE 4 %
17. Lasten leikkipaikat [N 4 %

26 % kysymykseen vastanneista.
' 18. Juomaveden laatu [ 4 %
19. Vuokra-asunnon saanti [ 4 %
20. Luonto- ja retkeilyreitit [N 4 %
21. Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut M 4 %
22. Pientalotontin saanti [ 3 %
23. Ulkoilualueet ja -puistot M 3 %
24, Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot [l 3 %
25. Torit ja torikauppa M 3 %
26. Kunnan talousasioiden hoito Il 3 %
27. Kuntoradat ja ulkoilureitit 1l 3%
28. Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto [l 3 %
29. Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta [l 2 %
30. Ympériston siisteys 1l 2 %
31.llmanlaatu M 2%
32. Liikkenneturvallisuus jalankulkijan kannalta Il 2 %
33. Tiedottaminen lilkuntapalveluista Il 2 %
34. Tiedottaminen kunnan palveluista Il 2 %

27 % ei osannut ottaa asiaan kantaa.
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7. Asiat, joissa panotusta voidaan vahentaa tai toimintaa tehostaa

Kuvio 79. Palvelujen tehostaminen, asiat, jotka mainintsi vahintaan 1 % vastanneista.
Vastaajilta kysyttiin myos, missa kaupungin hoitamissa tai .
jarjestamissa asioissa panostuksia voitaisiin vahentaa tai Osuus Va%tQaJISta 19 5o 3% 1%
toimintaa tehostaa talouden tasapanottamiseksi. Vastaajat

valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 68 asian listalta. 1. Museot ja taidendyttelyt 4%
2. Teatteri, tanssi ja muu esittava taide 3%
. . . . . . ] 3. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta 3%
Tehostamiskohteita nimettiin paljon harvemmin kuin
panostuskohteita. 4. Urheilu- ja pelikentat 2%
5. Lasten leikkipaikat 1%
Useimmin viiden vihennettivan/tehostettavan asian 6. Konsertit ja musiikkiesitykset 1%
joukkoon nousi museot ja taidendyttelyt. Sen mainitsi 4 % 7. Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa 1%
kaikista vastanneista.
8. Taideoppilaitokset 1%
9. Kunnan talousasioiden hoito 1%
10. Katujen ja teiden hoito 1%
11. Sisdliikuntatilat 1%
12. Torit ja torikauppa 1%
13. Lasten paivahoito 1%
14. Toimeentulotuki 1%
15. Pientalotontin saanti 1%
16. Liikenneolot, autoliikenne 1%
17. Uimahallit 1%
18. Peruskoulu 1%
19. Kuluttajaneuvonta 1%

20. Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa 1%
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8. PaIVEIlljen kaytto Kuvio 80. Palveluja kiyttianeiden osuus Nurmijarvella
B Kayttanyt Ei ole kayttanyt

% vastaajista

o
N
o
D
o
o]
o
00
o

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he itse tai heidén 100

perheenjdasenensa kayttaneet tiettyja Nurmijarven kunnan Kunnan terveyskeskuksen laskaripalvelut
palveluja edellisten 12 kuukauden aikana. Sairaalapalvelut
Aitiys- ja lastenneuvola

Suurin osa vastanneista oli kdyttanyt toreja, terveyskeskuksen Kunnan hammaslaakaripalvelut
laakaripalveluja, kirjastopalveluja, hammaslaikaripalveluja, Toimeentulotuki
kevyen lilkenteen vaylia ja ulkoilureitteji seka uimahallia. Perheneuvola
Sosiaalityd

Lasten péaivahoito

Peruskoulu
Lukio

Kansalaisopisto

Kirjastopalvelut

Nuorten harrastustoiminta

Museot ja taidendyttelyt

Teatteri, tanssi ja muu esittava taide

Konsertit ja musiikkiesitykset

Urheilu- ja pelikentat
Siséliikuntatilat

Uimahallit

Uimarannat ja maauimalat

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Ulkoilualueet ja -puistot

Lasten leikkipaikat

Torit ja torikauppa

Pyorailijana kevyenliikenteen vaylat
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9. Palveluja kayttaneiden tyytyvaisyys

Taulukko 5. Palveluja kdyttdneiden ja kaikkien vastaajien tyytyvdisyys Nurmijarvella.
Mukana asiat, joissa kdyttaneiden maara on vahintaan 30.

Kaikki vastaajat Palvelua Ero
kayttdneet
Keskiarvo N Keskiarv N

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut 3,72 506 3,74 433 0,03

Palveluja kaytttdaneiden arviot olivat useissa asioissa muita Sairaalapalvelut 3,66 503 | 3,72 246 0,06
vastaajia positiivisempia. Palvelua kdyttaneet olivat muita Aitiys- ja lastenneuvola 3,91 497 | 3,99 91 0,08
tyytyvdisempia etenkin museoihin. Kunnan hammasladkaripalvelut 3,72 500 | 3,85 315 0,13
Sosiaalityo 3,38 501 3,37 39 -0,01

Lasten paivahoito 3,93 501 3,94 73 0,01

Peruskoulu 3,96 500 3,87 144 -0,10

Lukio 4,01 500 3,98 49 -0,03

Palveluja kayttaneiden maarat olivat joissakin asioissa Kansalaisopisto 4,03 501 4,15 175 0,12
alhaisia, joten tulokset ovat niilta osin vain suuntaa antavia. [Kirjastopalvelut 4,26 508 | 4,29 398 0,03
Nuorten harrastustoiminta 3,28 497 3,47 104 0,19

Museot ja taidendyttelyt 3,16 503 3,50 160 0,33

Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide 3,42 499 3,68 177 0,26

Konsertit ja musiikkiesitykset 3,54 498 | 3,65 224 0,11

Urheilu- ja pelikentat 3,92 500 | 3,84 246 -0,08

Sisaliikuntatilat 3,74 500 3,69 246 -0,05

Uimahallit 3,80 503 4,05 306 0,26

Uimarannat ja maauimalat 3,98 506 4,07 341 0,08

Kuntoradat ja ulkoilureitit 3,87 502 | 3,97 345 0,10

Ulkoilualueet ja -puistot 3,53 502 | 3,58 358 0,05

Lasten leikkipaikat 3,39 503 | 3,34 173 -0,04

Torit ja torikauppa 3,01 501 3,11 328 0,10

Pyordilijana kevyenliikenteen vaylat 3,37 506 | 3,38 332 0,01

Julkinen liikenne 3,39 505 | 3,40 374 0,01

Rakennusvalvonta ja -neuvonta 3,31 501 3,36 105 0,05
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10. Nurmijarvella asuminen

Vastaajista koki itsensa onnelliseksi tai erittdin onnelliseksi

asumisesta Nurmijarvella 84 %.

Kirkonkyldssa asuvista itsensa vahintdaan onnelliseksi

Nurmijarvelld asumisesta koki 89 %, klaukkalaisista 77 % ja

rajamakelaisista 91 %.

Kuvio 81. Kuinka onnellinen on asumisesta Nurmijarvella

M Erittdin onneton Onneton En osaa sanoa Onnellinen
0 20 40 60
Nurmijarvi, 2018, n=504 |4 12 71
Kirkonkyld, 2018, n=130 3 8 75
1]
Y Klaukkala, 2018, n=248 | 6 17 67
<
Rajamaki, 2018, n=115 2 6 75

M Erittdin onnellinen

80

100

13

15

10

7

Kaikista vastanneista Nurmijarven kunnan koki laheiseksi tai erittain
|aheiseksi 60 %, kirkonkylassa asuvista 67 %, klaukkalaisista 55 % ja
rajamakelaisista 67 %.

Kuvio 82. Miten laheiseksi kokee Nurmijarven kunnan

M Erittdin etdinen Etdinen En osaa sanoa Ldheinen M Erittdin ldheinen

0 20 40 60 80 100

Nurmijarvi, 2018, n=508 20 17 51 10

Klaukkala, 2018, n=249 22 20 47

Alueet

Rajamaki, 2018, n=116 16 16 53

Kirkonkyld, 2018, n=132 ' 16 15 55 1

= [
[ ]
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11. Suosittelisitteko Nurmijarvea asuinpaikkana tutuillenne?

Vastaajilta kysyttiin suosittelisivatko he Nurmijarvea asuinpaikkana tutuilleeen. Varmasti suosittelisi 46 % ja todennakdisesti suosittelisi 16 %.

Tuloksista on laskettu NPS-indeksia vastaava Suositteluindeksi vahentamalla 'Kylla varmasti' ja 'Kylla todennakdisesti' yhteensa osuudesta 'En
varmasti' ja 'En todenndkdisesti' vastanneiden osuus.

Nurmijarven suositteluindeksiksi tuli 53, mita voidaan pitaa korkeana.

Kuvio 82. Suosittelisitteko Nurmijarvea asuinpaikkana tutuillenne?

W En varmasti

Nurmijarvi, 2018, n=509

Kirkonkyla, 2018, n=131

Klaukkala, 2018, n=249

Alueet

Rajamaki, 2018, n=118

03

10

En todenndkdisesti

25

20

27

28

30

29

Joissain tapauksissa

40

Kylla todennakoisesti

50 60

46

51

43

49

70

B Kylla varmasti

80 90 100

1

1

1

23

Suosittelu-
indksi

53

60

43

69
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12. Liikuntatottumukset

Liikunnan harrastamisen tiheys

Kunnan tehtdvana on kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen ja yleisten edellytysten luominen liikunnalle. Kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden

selvittamiseksi vastaajilta kysyttiin vapaa-ajan liikkunnan harrastamisen tiheytta. Aktiivisen liikunnan kriteerina on tdassa kaytetty vahintaan kolme kertaa

viikossa liikkuvia.

Kuvio 83. Vapaa-ajan lilkkunnan harrastamisen tiheys.

Viisi kertaa viikossa tai useammmin

4 kertaa viikossa

3 kertaa viikossa

2 kertaa viikossa

kerran viikossa

pari kolme kertaa kuussa

kerran kuukaudessa

Harvemmmin kuin kerran kuukaudessa

0%

10%

% vastaajista

20%

30%

8%

26%

B Nurmijarvi 2018

27%
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Liikunnan harrastamisen kesto

Vastaajilta kysyttiin myos vapaa-ajan liikunnan harrastamisen keskimaaraista kestoa. Aktiiviseksi luokiteltavan liikunnan kesto on vahintaan puoli

tuntia.

Kuvio 84. Vapaa-ajan liikunnan harrastamisen kesto.

alle 20 minuuttia

20-30 min

30-40 min

Yli 40 minuuttia

En osaa sanoa

0%

10%

20%

30%

40%

% vastaajista

50%

60% 70%

2%

4%

11%

25%

| |
Nurmijarvi 2018

59%
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Liikunnan harrastamisen rasittavuus

Vastaajilta kysyttiin miten rasittavaa vapaa-ajan liikkunnan harrastaminen on tavallisesti. Aktiivisen lilkkunnan kriteerina on, etta se aiheuttaa ainakin

jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymista.

Kuvio 85. Vapaa-ajan liikunnan harrastamisen rasittavuus.

Verkkaista ja rauhallista,
ei hikoilua

Ripeaa ja reipasta, jonkin
verran hikoilua

Voimaperaista ja

rasittavaa, voimakasta...

En osaa sanoa

0%

10%

% vastaajista
20% 30% 40% 50%

60%

70%

15%

3%

21%

I
Nurmijarvi 2018

62%
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Liikunnan harrastamisen aktiivisuus
Kuvio 86. Liikunnan harrastamisen aktiivisuus
@ Aktiivinen O Satunnainen O Passiivinen
Nurmijarvelld aktiivisia liikkujia oli 51 % (') vastaajista. .
% vastaajista
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
| | | { {
Aktiivisiksi liikkujiksi luokiteltiin vastaajat, jotka liikkuvat vahintaan kolme kertaa Kaikki, 2018, n=508 38 11
viikossa vahintaadn puoli tuntia kerrallaan ja siten, etta liikunta aiheuttaa ainakin
jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymista. | |
Liikunnallisesti passiivisiksi maariteltiin vastaajat, jotka liikkuvat korkeintaan 18 - 29, 2018, n=35 37 6
kerran viikossa.
| |
Vastaajat, jotka liikkuvat vain kerran viikossa, mutta heidan g 30-49, 2018, n=148 37 11
liilkuntasuorituksensa aiheuttaa ainakin jonkin verran hikoilua ja hengityksen <
kiihtymista, maariteltiin satunnaisiksi liikkujiksi. Samoin maariteltiin myos kaikki E | |
muut, jotka jaivat ndiden méaaritelmien ulkopuolelle. §
— 50-64,2018,n=151 34 11
Vastaus suljettiin pois, jos vastaaja oli vastannut “en osaa sanoa” tai oli jattanyt | |
vastaamatta kaikkiin liikunnan tiheyttd, kestoa tai rasittavuutta koskeviin
kysymyksiin. 65 - 79, 2018, n=169 41 12

(") aktiivisten liikkujien osuus on 95 %.n todennakoisyydella valilla 51%+4%
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13. Kunnan viestinta

Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan viestintaa.

Parhaiten kunnan viestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat: Vahiten kunnan viestintda kuvasivat vastaajien mielesta vaittamat:
o Kunnan viestintd antaa mahdollisuuden mielipiteiden esittamiseen ja palautteen

® Tieto on luotettavaa (69,8%) ]
antamiseen (33,5%)

® Viestinnista on hydtya asukkaille (68,9%)
e Kunta viestii aktiivisesti (40,2%)
Kuvio 87. Kunnan viestinndn ominaisuudet

B Erittdin hyvin = Melko hyvin Ei hyvin eikd huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti

% vastaajista 0 20 40 60 80 100
1 ]
T 1
Tietoa on helposti saatavilla 15 3
[ |
Tieto on selkedd ja ymmarrettavaa 13 2
| |
Viestinnéstéd on hydtyé asukkaille 20 8 2
| |
Tieto on luotettavaa 19 8 3
[ |
Kunta viestii aktiivisesti 16 4
| |
Kunnan viestinta on avointa 14 3
[ |
Kunnan viestintd on asiantuntevaa 10 1
I I
Kunnan viestinta on ennakoivaa 15 3
| |
Kunnan viestinta on poliittisesti tasapuolista 13 4
[ |
Kunnan viestintd huomioi eri kieliryhmat 20 8
[ |
Kunnan viestintd antaa mahdollisuuden mielipiteiden esittdmiseen ja palautteen antamiseen 18 7
[ |
Kunta kertoo vaihtoehtoisista ratkaisutavoista paatoksentekotilanteissa 25 8
[ |
Kunta perustelee paatoksensa 21 7
| |
Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai asukaspalautteet ovat vaikuttaneet kunnan toimintaan 23 10
[ |
Kunnan tiedotuslehti kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista 9 3
| |
Kunnan viestintd tukee Nurmijarven matkailua 22 9
[ [
Kunnan jérjestdmét asukastilaisuudet ovat asukkaille tirked mahdollisuus vaikuttaa asioihin 15 6
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Kunnan viestinta/verkkoviestinta
Vastaajilta kysyttiin miten hyvin esitetyt vaittamat kuvaavat kunnan verkko viestintaa.
Parhaiten kunnan viestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittama: Vahiten kunnan viestintaa kuvasivat vastaajien mielesta vaittama:
® Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista (68,9%) « Kunnan Instagram-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista (16,7%)
Kuvio 88. Kunnan verkkoviestinndn ominaisuudet
% vastaajista B Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eika huonosti Melko huonosti Erittdin huonosti
0 20 40 60 80 100
I I I I I
Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista 58 20 2
Kunnan verkkosivut ovat helppokayttoiset ja niiltd on helppo I6ytaa tietoa n 42 24 20 6
Kunnan Facebook-viestintad kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista H 34 49 9 4
Kunnan Instagram-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista F 14 68 12 3
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Tiedon saanti kunnan toiminnasta

Mieluiten tietoa haluttiin kunnan internet-sivuilta,
sanomalehdista ja asukas- ja tiedotuslehdista seka tiedotteista

seka sahkdisesta uutiskirjeesta omaan sahkopostiin.

Vastaajilta kysyttiin milla tavoin tai mita kautta mieluiten he haluaisivat
saada tietoa kunnan toiminnasta.

Kuvio 89. Mista kautta halutaan saada tietoa kunnan toiminnasta

Osuus vastanneista

0% 20% 40 % 60 % 80 %
Kunnan Internet-sivuilta | 58,8 %
! !
Sanomalehdist3 | 49,9%
| 47,8 %

Asukas- ja tiedotuslehdista seka tiedotteista

Sahkoisesta uutiskirjeesta omaan sahkdpostiin 17,9 %

1]
Kunnan palveluesitteista | 17,0%

]

]

Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista 16,2 %
Facebookista

16,0 %

Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa | 83%
Televisiosta [] 2,9%

Radiosta [] 2,7%
Luottamushenkildiltd [] 2,3%
Instagramista [] 2,3%

Avointen ovien paivadssa kunnan toimipisteissa D 1,9%
Kansalais- ja muiden jarjestdjen kautta D 1,2%

Muusta sosiaalisesta mediasta | 0,4%

Luottamushenkiloiltd | 0,2 %

Kansalais- ja muiden jarjestdjen kautta D 1,2%
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Kouluarvosana viestinnalle

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana kunnan viestinnasta asteikolla 4 - 10.

Kokonaisarvosanojen keskiarvo viestinnalle oli 7,2 ja yleisin arvosana oli 7.

Kuvio 90. Kunnan viestinnalle annettu kokonaisarvosana

% vastaajista

Nurmijarvi 2018

50 %
38% 40 %
O (]
33%
Q
30 %
20 %
13%
o 8%
6% 2 10 %
o Q@
1% 0%
I O T T T T T T m 0 %
4 5 7 8 9 10

Arvosana
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14. Sahkoiset palvelut - vaittamia

Vastaajilta kysyttiin mita mieltad he ovat sahkaisiin palveluihin liittyvista vaittamista.

Useimmin samaa mielta oltiin seuraavien vaittamien kanssa: Vahiten samaa mielta oltiin seuraavien vadittamien kanssa:
e Jos valittavanani on sdahkoinen tai kirjeitse toimitettava paatos, valitsen mieluummin e En omaa riittavia tietoteknisia taitoja palveluiden kayttamiseen sahkdisesti (19%)
sahkoisen paatoksen (51%) o Sdhkoiset palvelut eivat tuota minulle mitdan hyotya (eivat saasta aikaa, rahaa,
e Kayttoehdot ovat epaselvat ja liian pitkat(”olen lukenut ja hyvdksyn ehdot”) (44%) vaivaa, tai tuota tarvitsemaani tietoa) (20%)

Kuvio 91. Sdhkéisia palveluja koskevat vaittamat

B Taysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd © Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

% vastaajista ? ZIO 4|0 GIO 8|0 1?0
| | | | |
Tarvitsemani palvelu ei ole saatavilla sahkoisesti h 20 24 32 18
Minulla ei ole kdytéssani sahkoisten palvelujen kayttéon tarvittavaa laitetta (esim.
. - w 24 3 77
tietokone) ja Internet-yhteytta | | | | |
En omaa riittavia tietoteknisia taitoja palveluiden kayttamiseen sahkdisesti n 6 7 8 66

Séhkdinen asiointi ei kiinnosta minua 56

00
~
-
I

Sahkoisia palveluja on vaikea loytda

[EEN
w
=
(o]
N
(&)

Sahkdinen palvelu on vaikeakdyttdinen 34
En pysty asioimaan toisen puolesta sdhkoisesti, vaikka se olisi tarpeen n 14 21 12 37
Sahkoiset palvelut eivat tuota minulle mitdan hyotya (eivat saasté aikaa, rahaa, vaivaa,
. . . 7 12 20 48
tai tuota tarvitsemaani tietoa) | | | | |
Minua huolestuttaa henkilékohtaisten tietojeni turvallisuus n 25 12 24 24
Kayttoehdot ovat epdaselvat ja liian pitkat(”olen lukenut ja hyvdksyn ehdot”) n 26 24 17 15
Jos valittavanani on sahkdinen tai kirjeitse toimitettava paatos, valitsen mieluummin
ol | vory 23 9 13 27
sdhkoisen paatoksen : : ;
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15. Sahkoiset palvelut - tarkeys

Vastaajilta kysyttiin kuinka tarkeda heille on jatkossa saada palveluita sahkoisena.

Useimmin tarkeina pidettiin: Vahiten tarkeina pidettiin:
® Muistutus ldhestyvastd vastaanottoajasta(esim. tekstiviesti, sdhképosti) (80%) ¢ Rakennetun ymparistdn palveluiden ja tuotteiden vuokraus (esim. toripaikat,
® Omien tietojenne kiytdn tarkistaminen ja/tai kieltdminen (71%) * Henkilokohtainen sdhkoéinen asiointikansio omien kunnan palveluiden kayttoon

liittyvien tietojen tallentamiseen (43%)
Kuvio 92. Sdhkoéisten palvelujen tarkeys vastaajille

B Hyvin tarkeaa Melko tarkeaa Ei tarkeaa eika tarpeetonta Ei kovin tarkeaa Ei lainkaan tarkeaa
20 40 60 80 100

o

% vastaajista

sl s . S . . . . . [ [ [ [ |
Sahkoinen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille (esim. kartta-aineistot, lainhuutotodistus,
. 35 20 13 14
naapuriluettelo) | | | | |

Rakennetun ympariston palveluiden ja tuotteiden vuokraus (esim. toripaikat, venepaikat,

viljelypalstat) 25 | 24 1 22

Yhteydenpitomahdollisuus kuntaan tietoturvallisen Internet-yhteyden valitykselld esim.
o ) C e 37 19 15 12
padtosten vastaanottamiseksi séhkoisesti i l l ........ l 1 l ......... |
Kirjastokortin hakeminen sahkoisesti n 29 24 15 14
Palveluhakemisto sahkoisten palvelujen I6ytamiseksi n 41 11 8 10

Sahkoinen ajanvaraus (esim. liikkuntaneuvonta) n 37 17 8 12
Muistutus lahestyvastd vastaanottoajasta(esim. tekstiviesti, séhkoposti) “ 33 7 6 8

Henkilokohtainen sahkdinen asiointikansio omien kunnan palveluiden kayttéon liittyvien
28 27 14 16

tietojen tallentamiseen

ik o e TTOE | | | | |
vustusten hakeminen ja kéyton rapor ointi (esim. nuoriso-, kulttuuri P - iz 5
,yksityistieavustukset)

Tayttaa erilaisia hakemuksia ja lomakkeita seka laittaa asioita vireille Internetissa (esim. 31 13 11 16
etuushakemukset, esitietolomakkeet, pdivahoitohakemus) | I | I | |
Omien tietojenne kadyton tarkistaminen ja/tai kieltdminen n 33 14 7 8
I =1 I ' | - |
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Arvoisa nurmijarveldinen

Saitte jokin aika sitten Nurmijarven kunnan palveluja koskevan kyselyn.

Jos olette jo vastannut kyselyyn, kiitén
l[dmpimdsti vastauksestanne!

Mikali ette ole viela vastannut, pyydan, etta vastaisitte kyse-
lyyn noin viikon kuluessa.

Voitte vastata vaihtoehtoisesti kyselyyn myos verkossa osoitteessa:
fcgsurveys.net/syksy2018

Tutkimuksen teettajana on Nurmijarven kunta ja vastaamalla autatte
kuntaa kehittamaan palvelujaan. Vastaan mielellani tutkimusta koske-
viin kysymyksiin (0500 762 675, heikki.miettinen@fcg.fi).

Ystavallisin terveisin

At i
Heikki Miettinen

tutkimuspaallikko
FCG Konsultointi Oy

Osoiteldhde: Vaestotietojarjestelma, Vaestorekisterikeskus, PL 123, 00531 HELSINKI
Tietojen tekninen toimitus: Bisnode Marketing Oy, Kumpulantie 3, 00520 HELSINKI



| 1 Esimerkkivastaus ...........cccociiiii S @ ............... K TR 2 1 |

Palvelutyytyvaisyys ja palvelujen kaytto

1 Jos ajattelette elamista Nurmijarvelld yleensd, miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu?

Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin

YLEISET ASIAT hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti
1 Yleinen jarjestys ja turvalliSuus ........ccoeeeeriieeeeiier e 5 e A 3 2, 1
2 Asuinalueen turvalliSUUS .........ooceiirierreienieee e 5 e TR  FU 2 1
3 Yritystoiminnan edistaminen ........ccccoeeveeiiieeeeciee e 5 i 4o, 3 2 1
4  Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus ..........c............ 5 e A 3 2 1
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
5  Tiedottaminen kunnan palveluista ........ccccocveeeeiiericccnen e, 5 e A 3 2 e 1
6  Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa.........ccccceevvevennnennn. 5 e 4o 3 2, 1
7 Kuluttajaneuvonta .....ccccccceeeviieeeeciee et 5 s 4.  JUUT 2, 1
8  Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet .........c.ccoceevneenne. 5 e R PO 2 1
KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
9  Kunnan terveyskeskuksen ldakaripalvelut ........ccccoeeeveennnennn. 5 s 4  JUUT 2, 1
10 Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto ..........cccceevcuveeeeiuvieennns 5 s 4.  JUUT 2, 1
11 SairaalapalVelut........coceeeeiiiie e 5 s 4o  JUUT 2, 1
12 Sairaankuljetus ja ensihOito .......ccceevcviieicciiecee e, 5 s 4o  JUUT 2, 1
13 Aitiys- ja 1asteNNeUVOIa c.c.coveveeireiicicce e 5 e 4. K JUUT 2, 1
14 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito) ............. 5 e 4. K JUUT 2, 1
15 Kunnan hammaslaakaripalvelut........cccccoooieeeeiieiicciieeciieees 5 e 4. K JUUT 2, 1
16 Vanhusten asumis- ja laitoshoito (esim. palveluasunnot) ....... 5 e 4. K JUUT 2, 1
17 VammaispalVelut .......cccviiiiiiieccee e 5 e 4. K JUUT 2, 1
18 TOIMEENTUIOTUKI....eccveriiieciei et LY /R P 2 1
19 PerheN@UVOIA ....ccueieiir e LY /R E PO 2, 1
20 SOSIAANITYO covveeiieeeieieiee e 5 e T K JUUT 2, 1
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
21 Lasten paivahoito.....cooeeeiiiiiiecec e 5 e T K JUUT 2, 1
22 PerUSKOUIU ..eeiiiiiieccee et 5 T 3 2, 1
23 LUKIO ottt e 5 T 3 2, 1
24 Aikuisten ammatillinen koulutus .......cccccceviviieeiiiiiiiieniiee e, 5 T 3 2, 1
25 Nuorten ammatillinen koulutus.........ccccccveviviieeiiniieeiiier e, 5 T K JUUT 2, 1
I - 10 1= 1 1 o] o1 1] o TS [T A E JUT 2, 1
27 KirjastopalVelut .......ccveeeeeiiie e [ A 3, 2, 1
28 Taideoppilaitokset (mm. musiikki- ja tanssiopistot) ................. LY L/ R K PO 2, 1
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIKUNTAPALVELUT
29 Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat............cccceeevereneen. [T A E JUT 2, 1
30  Museot ja taidendyttelyt......ccoiiniinieiniiereeee e [ A E JUT 2, 1
31 Teatteri, tanssi ja muu esittava taide.........cccceeevieveecciee e, 5o, 4o, K U 2 1
32 Konsertit ja musiikkiesityKset.......cccceeeveeeiiiieeeeciiee e, 5 s 4. E JUUT 2, 1
33 TOrit ja tOriKaUPPA ...eeeeeviee e ettt et e e e sree e 5 s 4. E JUUT 2, 1
34 Urheilu- ja pelikentat .......cccoocvveeeeiiii e 5 s 4. E JUUT 2, 1
35 SiSAHTKUNTALIAt..ccocveeriierieerieere e 5 e R PR 2 1
36 UIM@halliceeceeiiiiiieeceee e 5 e R E PR 2 1
37 UIMarannat ... 5 4o 3 2 e 1
38 Kuntoradat ja ulkoilureitit.........ccccoveeeeiieeiciiee e, 5 s 4. E JUUT 2, 1
39 Ulkoilualueet ja —puiStot........cccoeeiciiiiieeeieeiciiieeee e 5 4. S JT 2, 1
40 Tiedottaminen liikuntapalveluista .......ccccccoiiiiiiiieeienniciieee. 5 4. B3, 2, 1
41 Lasten leikkipaikat......ccccoeeiciiiieeiecee e, 5 4. S JT 2, 1

FCG




Erittdin Melko En osaa Melko Erittdin

KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti
42 Katujen ja teiden hoito......cccueeiieeieeiiiieieec e 5 e, 4. SRR 2, 1
43 JATENUOILO weiiiiiie e 5 e, 4o 3 2 e, 1
44  Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot.........ccccceeveeiieiiiiencennnnn, 5. S 3 2 i 1
45 Puistojen ja viheralueiden hoito .......cocceeeviiieiiniiiiiii e, 5 e 4.  JRUTT 2, 1
46 JuOmMAVEden [QatU......cooiiiiiiiie e 5 e 4., 3 2 e, 1
47 Yleisten alueiden SHStEYS ...cccvvveiircieeeecie et 5 e, . S 3 2 1
LIIKENNE KUNNASSA
48  Liikenneolot jalankulkijan kannalta.........ccceccceeivcieeeiiiieececier e, 5 e, . S K JUT 2 e, 1
49  Liikenneolot pyorailijan kannalta........ccccceeecieiivcieee e, 5 e, . S 3 2 1
50  Liikenneolot autoilijan kannalta........cccccoeeveeeiiiieeeecie e, 5 e, . S 3 2, 1
51 JUIKINEN THKENNE...oiiiiiiieeii e 5 e /SR  FORR 2 1
52 Liikkumisen esteettomyys (likkuntaesteisten,

vanhusten, lasten tms. 05alta) ....ccccceevveeeeeveiiceieee e 5. 4. K 2 e, 1
LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA
53 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta.........ccccccceeivevieriicinenn. 5 e, . S 3 2 1
54 Liikenneturvallisuus pyoradilijan kannalta.........ccccceeeveeiecceeecciieeene 5 e, . S 3 2 1
55  Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta.........cccccceevieiivcciee e, 5 e, . S K JUT 2 1
YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI
56 LUONNON SUOJEIU....uuiieiiiiieciiee e ctee et et rre e srae e 5 e, . S K FUT 2, 1
57 IMAN [aALU ceeeiieiieec e s 5 e, Lo K FORR 2 e 1
58 VesistOjen PUNTAUS.........ceiieiiee et 5 e, . S K FUT 2, 1
O |V, = (U] o oY 1] - USRS 5 e, . S K FUT 2, 1
60 Luonto- ja retkeilyreitit .......cceeevcvieeeeciee e 5 e, . S K FUT 2, 1
61  Rakennetun ympariston valvonta ja rakennusneuvonta................. 5 e, 4.............. K FUT 2, 1
62  Pelastustoiminta (esimerkiksi tulipalojen ja

liikenneonnettomuuksien yhteydessd).......ccocvvvvveerieeineencieesieenne 5 e, Lo, K FORR 2 e 1
MUUT ASIAT
63 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta.........ccocevceerieennns 5 e, Lo, PR 2 e 1
64  Kunnan talousasioiden hoito .......ccceeevevivieniicineeciec e 5 e, Lo, E FOUR 2 e 1
65  Kunnan yhteistyd naapurikuntien Kanssa ..........cccceceveeeecivieecccveeeenn. 5 e, 4. K JUUTT 2, 1
66  Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu...........ccoueeeuneennn. 5 e, 4. K JUUTT 2, 1
67 Pientalotontin SAaNti.....ccccccvevieiiiiiiieces e 5 e, /S E F 2 e 1
68 VUOKIra-asunnon SAanti......cccceeeeeeeiieniiereieesies e sieseseeesreeseee e 5 e 4., 3 2 1

2 Onko edellisista kunnan hoitamista tai jarjestamista asioista sellaisia, joissa palvelua tulisi parantaa?

1 Kylla on, ensisijassa asioissa (numerot 1-68) , , ___ja ___ 2 Eiole 3 En osaa sanoa

3 Onko asioita, joissa kunta voisi mielestdnne vahentda panostuksiansa kustannusten sadstamiseksi?

1 Kyllad on, ensisijassa asioissa (hnumerot 1-68) __ , , ___ja ___ 2 Eiole 3 En osaa sanoa

4 Minka kokonaisarvosanan asteikolla 4-10 annatte Nurmijarven kuntapalveluista?
Erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 Erittdin hyva
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Kuinka onnellinen olette asumisesta Nurmijarvella?
1 Erittdin onneton 2 Onneton 3 En osaa sanoa 4 Onnellinen 5 Erittdin onnellinen

Kuinka ldheiseksi koette Nurmijdrven kunnan?
1 Erittain etdinen 2 Etdinen 3 En osaa sanoa 4 Liheinen 5 Erittdin laheinen

Suosittelisitteko Nurmijarved asuinpaikkana tutuillenne?

1 En varmasti 2 En todenndkoisesti 3 Joissain tapauksissa 4 Kylld todenndkdisesti 5 Kylla varmasti

Mita seuraavista palveluista olette itse kdyttanyt tai joku perheenne jasen on kadyttanyt edellisten 12
kuukauden aikana Nurmijarvella?

Olen kayttanyt Kukaan

tai perheenjasen perheestamme

on kayttanyt ei ole kayttanyt
KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
1 Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut.......cc.cccocoveereiinnennnneen. R 2
2 Julkiset sairaalapalvelut .........ccocveeriiiiiiiie 1o 2
3 Aitiys- ja lastenNeUVOIa .o.cececeiececeieeccececceeeee e R 2
4 Kunnan hammaslaakaripalvelut.......cccccoeveiniiiniennienniienieenene 1o 2
5 TOIMEENTUIOTUKI....ceviveeiiiriiieeiee ettt 1o 2
6 PerheneuVOola......coocueiiiiieiiee e TR 2
Yo 1Y - T=1 11 4o USRS R 2
KUNNAN SIVISTYSPALVELUT
8 Lasten paivANOITO.......ccccouieiiiiiee e R 2
9 PeruskoUIU ..ccoevieiiiie e PR 2
10 LUKIO teetit ettt ettt sttt ettt sebe e sneenane 1o 2
11 KansalaiSOPiSto.....ueiruuiiiieeriieiieeee et RN 2
12 KirjastopalVelut ......oocceieeeeecee e R 2
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIKUNTAPALVELUT
13 Nuorten harrastustoiminta ja nuorisotilat.......cccccccccceevevierernnnn. R 2
14 Museot ja taidendyttelyt........ccccoeiiiiiieeeiie e, 1o, 2
15 Teatteri, tanssi ja muu esittdva taide.......cccceveveeeevcieeeecee e, T 2
16 Konsertit ja musiikkiesitykset..........cccooeeeiiiiieciiee e, 1o, 2
17 Urheilu- ja pelikentat ......cccccvveveciei e, R 2
18 SiSAlIKUNTALIIAt..cuveeie e 1o 2
19 UIMahalli v 1o 2
20 UIMarannat ...t 1 e 2
21 Kuntoradat ja ulkoilureitit.......cccceceeeveeiseieee e R 2
22 Ulkoilualueet ja —puiStot........cccueeeeiiiiieiiiee e 1o, 2
23 Lasten leikkipaikat.......ccooevveeiiieeeee e R 2
24 TOrit jatoriKaUPPa .oocveeeecieee et e 1o, 2
MUUT
25 Pyordilijana kevyenliikenteen vaylat.......ccccovcveeiniieiiniiieninieene 1o, 2
26 JUIKINEN [HTKENNE..c..tiiiiiiieeeieeeee e 1o 2
27 Rakennusvalvonta ja -neuvonta........ccccccceeeeeiieciiiieeee e, 1o, 2
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Liikunnan harrastaminen

9 Kuinka usein harrastatte vapaa-ajan liikuntaa? (huom! sl laske tydmatkoja mukaan)

1

© 00 N o u b~ w N

Viisi kertaa viikossa tai useammin
Nelja kertaa viikossa

Kolme kertaa viikossa

Kaksi kertaa viikossa

Kerran viikossa

Pari kolme kertaa kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

En osaa sanoa

10 Kuinka pitkdaan harrastatte vapaa-ajan liikuntaa kerralla keskimaarin?

1
2
3
4
5

(huom! &la laske tyématkoja mukaan)

Alle 20 minuuttia
20 - 30 minuuttia
30 - 40 minuuttia
Yli 40 minuuttia

En osaa sanoa

11 Kuinka rasittavaa vapaa-ajan lilkkuntanne on tavallisesti? (huom! ils laske tydmatkoja mukaan)

A W N R

Verkkaista ja rauhallista, ei hikoilua tai hengityksen kiihtymista
Ripeda ja reipasta, jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymista
Voimaperdista ja rasittavaa, voimakasta hikoilua ja hengityksen kiihtymista

En osaa sanoa

12 Miten harrastat liikuntaa paasaantoisesti? (voitte valita useamman vaihtoehdon)

N o o AW N e

Itsendisesti kdayttdaen kunnan tarjoamia ulkoliikuntapaikkoja
Itsendisesti kdayttden kunnan tarjoamia sisaliikuntatiloja
Itsendisesti Rajamaden Uimahallissa

Itsendisesti kdayttaen yksityisten tarjoamia palveluita
Nurmijarven kunnan jarjestdmassa ohjatussa toiminnassa
Nurmijarven Opiston jarjestamassa ohjatussa toiminnassa

Rajamaen Uimahallin jarjestdmassa ohjatussa toiminnassa
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Asukasviestinta

13 Kuinka hyvin seuraavat vdittamat kuvaavat Nurmijarven kunnan viestintaa?

Erittdin Melko Ei hyvin Melko  Erittdin En
hyvin hyvin eika huonosti huonosti 0saa
huonosti sanoa

1 Tietoa on helposti saatavilla.........ccoeecveiicciiee e e 5 s 4. 3 2 s 1. 0
2 Tieto on selkedd ja ymmarrettdVaa......cccceeeiiieeeeiiiee e e 5 s 4. 3 2 s 1. 0
3 Viestinnastd on hyOtyd asukkaille .........ccceoviiiiiiiiiiiiiiie e 5 s 4. 3 2 e 1o 0
4 Tieto ON JUOLETLAVAA ..uviirii et s sane e 5 e /R K I 2 e 1o 0
5 KUNta VIestii aKtiIVISESTE vovviiriieriiiriiirii et 5 s 4o 3 2 e 1. 0
6 Kunnan viestintd 0N avointa........oooeiiiiiiiiiiice e 5. 4.l 3 2 e 1. 0
7 Kunnan viestintd on asiantuntevaad ........cccoevieeeiiiieeinieeeeee e 5 e 4. 3 2 e 1. 0
8 Kunnan viestintd on enNakoivaa .......ccceeceiiiieniiiiiiienecceeee e 5 e 4. 3 2 e 1. 0
9 Kunnan viestintd on poliittisesti tasapuolista.......c.ccccoeveeriiiiiiiniiineereeee 5 e 4. 3 2 e 1o 0
10 Kunnan viestintd huomioi eri kieliryhmat ..........cceeeieiircien e 5 e 4........... I 2 e 1. 0
11 Kunnan viestintd antaa mahdollisuuden mielipiteiden

esittdmiseen ja palautteen antamiSEeN .........cccvveeeeciiiecciiee e 5 s 4. 3 2 s 1. 0
12 Kunta kertoo vaihtoehtoisista ratkaisutavoista paatoksentekotilanteissa ........... 5 s 4. 3 2 e 1. 0
13 Kunta perustelee paatokSensad .......ccoceeriiiiiieiiiieiieeee et 5 e 4. K I 2 e 1o 0
14 Kunta kertoo, miten asukkaiden kuuleminen tai

asukaspalautteet ovat vaikuttaneet kunnan toimintaan .........ccoccevveeviieenieennenne 5 e 4. K S 2 1. 0
15 Kunnan tiedotuslehti kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista.........ccccceevvennnee 5 s 4. I 2 s 1.......... 0
16 Kunnan viestintd tukee Nurmijarven matkailua.........ccccccoeeveiiiiiiiiiiiieceee e, 5 s 4. 3 2 s 1. 0
17 Kunnan jarjestamat asukastilaisuudet ovat asukkaille

tarked mahdollisuus vaikuttaa asioihin .......cccccovieiiiiiiiiecc e, 5 e 4, K I 2 e 1o 0

14 Enta kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat kunnan verkkoviestintaa?

Erittdin  Melko  Ei hyvin Melko Erittdin En

hyvin  hyvin eika huonosti huonosti 0saa

huonosti sanoa
18 Kunnan verkkosivut kertovat kattavasti kunnan palveluista.........ccccceveveeininennn. 5. 3, 2 e 1. 0
19 Kunnan verkkosivut ovat helppokayttoiset ja niiltd on helppo I6ytaa tietoa........ 5. 3, 2 e A 0
20 Kunnan Facebook-viestinta kertoo ajankohtaisista ja tarkeistd asioista .............. 5.ib. 3 2 e 1o 0
21 Kunnan Instagram-viestintd kertoo ajankohtaisista ja tarkeista asioista.............. 5. 3, 2 e 1. 0
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15 Milla tavoin tai mitad kautta mieluiten haluaisitte saada tietoa kunnan toiminnasta?

Ensi sijassa seuraavilla tavoilla (valitse numerot 1-17 alla olevalta listalta) , ja
1 Asukas- ja tiedotuslehdista seka tiedotteista 10 Sanomalehdista
2 Kunnan palveluesitteista 11 Televisiosta
3 Kunnan Internet-sivuilta 12 Radiosta
4 Sahkoisesta uutiskirjeestd omaan sahkopostiin 13 Kunnan neuvonta- ja palvelupisteista
5 Facebookista 14 Avointen ovien paivdssd kunnan toimipisteissa
6 Instagramista 15 Asukastilaisuuksissa ja -kuulemisissa
7 Youtubesta 16 Luottamushenkildilta
8  Twitterista 17 Kansalais- ja muiden jarjestojen kautta
9 Muusta sosiaalisesta mediasta

16 Minka kouluarvosanan antaisitte kunnan viestinnan tasosta kokonaisuudessaan?

erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10 erittdin hyva

Sahkoiset palvelut

17 Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista liittyen kunnan tarjoamiin sahk®disiin palveluihin?

Taysin  Jokseenkin Ei hyvin  Jokseenkin Taysin En
samaa samaa eika eri eri osaa
mieltd mieltd huonosti mielta mieltad sanoa
1 Tarvitsemani palvelu ei ole saatavilla sahkoisesti ..........ccceeevvveeiccieeeinnennn, 5 e, L 3, 2 s 1. 0
2 Minulla ei ole kdytdssani sahkoisten palvelujen kdyttoon tarvittavaa
laitetta (esim. tietokone) ja Internet-yhteytta ........cccccoecveeeeiieiicciee e, 5 e, L 3, 2 s 1. 0
3 En omaa riittavia tietoteknisia taitoja palveluiden kayttamiseen
SANKBISESTT 1.uvveevieesieecieese ettt sre e ae e 5o, 7/ U 2, 1o 0
4 Sdhkoinen asiointi ei kiinnosta MiNUA. .......ccccceviiiiieeniien e 5 4., 3, 2 e 1o 0
5 Sahkoisia palveluja on vaikea I0ytaa ......cccooveeviiiiiiiienieecee e 5 e, . 3, 2 s 1.......... 0
6 Sdhkoinen palvelu on vaikeakdyttOinen........cccceevuieeeeciieecciee e 5 e, L 3, 2 s 1. 0
7 En pysty asioimaan toisen puolesta sahkdisesti, vaikka se olisi tarpeen .....5.............. 4o 3 2 1. 0
8 Sahkoiset palvelut eivat tuota minulle mitdan hyotya
(eivat saasta aikaa, rahaa, vaivaa, tai tuota tarvitsemaani tietoa) .............. S, 4. K S 2 i, T, 0
9 Minua huolestuttaa henkilokohtaisten tietojeni turvallisuus ............c......... 5 e, . 3, 2 s 1.......... 0
10 Kayttéehdot ovat epédselvat ja liian pitkat ("olen lukenut ja
N AV 1S Y (I =] 0 Te [o ] il IS 5 e, L 3, 2 s 1. 0
11 Jos valittavanani on sdhkéinen tai kirjeitse toimitettava paatos,
valitsen mieluummin sdhkdisen paatoksen. ........ccccecvveeeciiee e, 5 e, 4. 3, 2 s 1. 0
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18 Kuinka tarkeaa teille on jatkossa saada seuraavia palveluita siahkoisena?

Ei tarkeaa
eika Ei Ei En
Hyvin  Melko tarpee- kovin lainkaan osaa
tarkeda tarkeaa tonta tarkeda tdrkeda  sanoa
1 Sahkadinen tilauspalvelu tuotteille ja palveluille
(esim. kartta-aineistot, lainhuutotodistus, naapuriluettelo) ..........ccccccveenee. S 4. K I 2, A 0
2 Rakennetun ympaériston palveluiden ja tuotteiden vuokraus
(esim. toripaikat, venepaikat, viljelypalstat) .......cccccevviinieiniiinieeniecieeneene 5 4o, K I 2 e 1o 0
3 Yhteydenpitomahdollisuus kuntaan tietoturvallisen Internet-yhteyden
valitykselld esim. paatosten vastaanottamiseksi sahkoisesti............ccueveuneee. 5, A 3 2 s 1. 0
4 Kirjastokortin hakeminen sGhKGiSeSti.........cccvueeeeiiiieeeciiii et e, 5, T 3 2 s 1. 0
5 Palveluhakemisto sdahkoisten palvelujen [6ytamiseksi .......ccceecvvveveveerinciiennne 5, . I 2 e 1. 0
6 Sahkoéinen ajanvaraus (esim. liikuntaneuvonta) .......ccccccevevieeeiciiee e, 5, A 3 2 e 1. 0
7 Muistutus lahestyvasta vastaanottoajasta (esim. tekstiviesti, sihkdposti) ........ 5, T 3 2 e 1. 0
8 Henkilokohtainen sdahkdinen asiointikansio omien kunnan palveluiden
kayttoon liittyvien tietojen tallentamiseen ........ccccueeveiiiiiiniiinieeniecceee 5, L S 3 2 e 1o 0
9 Avustusten hakeminen ja kdyton raportointi
(esim. nuoriso-, kulttuuri-, yksityistieavustukset) .......c.ccccovviniiniininiinnnne 5 4. 3 2 1o 0
10 Tayttaa erilaisia hakemuksia ja lomakkeita seka laittaa asioita vireille
Internetissa (esim. etuushakemukset, esitietolomakkeet, pdivahoitohakemus) ...... 5, 4., T 2 iiiaenn 1. 0
11 Omien tietojenne kayton tarkistaminen ja/tai kieltdminen..........ccccccvveeeneene 5, . 3 2 e 1. 0
12 Mahdollisuus antaa sdhkoisesti palautetta palveluista.........ccccceeeecieiiinneennn. 5. 4. 3 2 e 1. 0
Taustatiedot
11 Oletteko talla hetkella
1 Opiskelija tai koululainen
2 Tyossa
3 Tydtdn
4 Kotona oleva, kotiaiti tai -isa
5 Elakkeella
6 Yrittaja
7 Muu
12 Minka ikdinen olette? vuotta
13 Missa asutte? 1 Keskustassa 2 L3hidssa tai muussa taajamassa 3 Haja-asutusalueella

12 Mikd on postinumeronne? _ _, (alueellista tarkastelua varten)

e e

Kiitos vastauksestanne!
Vastanneiden kesken arvomme 5 kpl 50€ arvoisia lahjakortteja Rajamden uimahallin palveluihin ja
Lippu.fi —palveluun. Voitte osallistua arvontaan tdyttimdllé oheisen arvontalipukkeen.
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Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2018
Parhaimmat ja heikoimmat tulokset taajamittain

En
Nurmijarvi Hyvin | osaa |Huonosti| Keskiarvo
Sanoa
Parhaat tulokset keskiarvon mukaan
1 Kirjastopalvelut 83 % 9% 7% 4,26
2 Kansalaisopistot 58 % 35% 7% 4,03
3 Lukio 47 % 47 % 6 % 4,01
4 Vesistdjen puhtaus 72 % 18 % 10 % 3,99
5 Uimarannat ja maauimalat 70 % 19% 11% 3,98
6 Taideoppilaitokset 41% 53% 6% 3,98
7 Pelastustoiminta 46 % 49 % 6% 3,97
8 Peruskoulu 59 % 33% 8% 3,96
9 Lasten paivahoito 48 % 44 % 8% 3,93
10 Urheilu- ja pelikentat 67 % 23 % 10% 3,92
Heikoimmat tulokset keskiarvon mukaan
68 Liikkumisen esteettomyys 34% 16 % 50 % 2,64
67 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta 16 % 65 % 19% 2,84
66 Katujen ja teiden hoito 44 % 6 % 51 % 2,88
65 Vuokra-asunnon saanti 16 % 70 % 15% 2,97
64 Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu 34% 31% 35% 2,97
63 Vammaispalvelut 8 % 85 % 7% 3,00
62 Torit ja torikauppa 39 % 25% 36 % 3,01
61 Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut 11% 79 % 10% 3,02
60 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 30% 47 % 24 % 3,04
59 Vanhusten kotihoito 14 % 74 % 12 % 3,05




Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2018
Parhaimmat ja heikoimmat tulokset taajamittain

Kirkonkyla Hyvin En osaa Huonosti | Keskiarvo
Sanoa
Parhaat tulokset keskiarvon mukaan
1 Kirjastopalvelut 87 % 7% 7% 4,29
2 Perheneuvola 14 % 85 % 2% 4,15
3 Uimarannat ja maauimalat 73 % 22% 5% 4,09
4 Uimahallit 79 % 12 % 9% 4,06
5 Kansalaisopistot 58 % 35% 7% 4,05
6 Sairaankuljetus ja ensihoito 40 % 55% 5% 4,03
7 Taideoppilaitokset 44 % 51% 5% 4,03
8 Vesistdjen puhtaus 76 % 14 % 10% 4,02
9 Pelastustoiminta 45 % 48 % 7% 3,99
10 Aitiys- ja lastenneuvola 35% 60 % 5% 3,98
Heikoimmat tulokset keskiarvon mukaan
68 Liikkumisen esteettomyys 35% 18 % 47 % 2,71
67 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta 12 % 71 % 17 % 2,74
66 Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto 10% 78 % 12% 2,90
65 Katujen ja teiden hoito 51% 5% 44 % 3,03
64 Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu 33% 35% 32 % 3,05
63 Kuluttajaneuvonta 16 % 71 % 13% 3,10
62 Vanhusten kotihoito 15% 74 % 11% 3,11
61 Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut 14% 77 % 10% 3,13
60 Pientalotontin saanti 18 % 69 % 13 % 3,15
59 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 31% 48 % 21% 3,19




Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2018
Parhaimmat ja heikoimmat tulokset taajamittain

Klaukkala Hyvin En osaa Huonosti | Keskiarvo
Sanoa
Parhaat tulokset keskiarvon mukaan
1 Kirjastopalvelut 82% 10% 8% 4,23
2 Lukio 47 % 49 % 4% 4,04
3 Kansalaisopistot 59 % 33% 8% 3,98
4 Taideoppilaitokset 41% 52% 7% 3,94
5 Urheilu- ja pelikentat 68 % 22 % 10% 3,93
6 Lasten paivahoito 45 % 47 % 8% 3,92
7 Peruskoulu 55 % 36 % 9% 3,91
8 Vesistdjen puhtaus 66 % 22 % 12 % 3,88
9 Pelastustoiminta 44 % 49 % 7% 3,86
10 Sairaankuljetus ja ensihoito 36 % 56 % 8% 3,81
Heikoimmat tulokset keskiarvon mukaan
68 Liikkumisen esteettomyys 33% 15% 52% 2,61
67 Katujen ja teiden hoito 38 % 5% 57 % 2,75
66 Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta 16 % 63 % 21% 2,81
65 Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu 31% 29% 40 % 2,82
64 Torit ja torikauppa 35% 22 % 43 % 2,83
63 Vuokra-asunnon saanti 14 % 71% 15% 2,85
62 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet 25% 49 % 26 % 2,91
61 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus 42 % 10 % 48 % 2,91
60 Vanhusten kotihoito 12 % 77 % 12% 2,93
59 Pientalotontin saanti 17 % 66 % 17 % 2,94




Kuntapalvelut Nurmijarvella vuonna 2018
Parhaimmat ja heikoimmat tulokset taajamittain

Rajamaki Hyvin En osaa Huonosti | Keskiarvo
Sanoa
Parhaat tulokset keskiarvon mukaan
1 Uimahallit 91 % 5% 3% 4,59
2 Juomaveden laatu 88 % 9% 3% 4,56
3 Uimarannat ja maauimalat 88 % 5% 7% 4,37
4 Kuntoradat ja ulkoilureitit 84 % 10% 6% 4,35
5 Kirjastopalvelut 85 % 8% 7% 4,32
6 Melun torjunta 81% 14 % 5% 4,19
7 Vesistdjen puhtaus 82 % 14 % 4% 4,19
8 Pelastustoiminta 49 % 48 % 3% 4,17
9 Kansalaisopistot 57 % 38% 5% 4,17
10 | Luonto- ja retkeilyreitit 81% 10% 8% 4,14
Heikoimmat tulokset keskiarvon mukaan
68 | Liikkumisen esteettomyys 32% 17 % 51 % 2,61
67 |Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut 10% 77 % 13% 2,85
66 | Vammaispalvelut 7% 87 % 6 % 2,94
65 Vuokra-asunnon saanti 17 % 66 % 16 % 2,96
64 | Liikenneturvallisuus jalankulkijan kannalta 21% 61% 18 % 3,01
63 | Katujen ja teiden hoito 49 % 8% 44 % 3,01
62 | Torit ja torikauppa 34 % 36 % 30 % 3,08
61 | Museot ja taidendyttelyt 26 % 56 % 18 % 3,14
60 | Vanhusten kotihoito 20% 67 % 13 % 3,16
59 | Toimeentulotuki 11% 84 % 5% 3,17
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